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Das Wagner⸗Denkmal. 


or vierundvierzig Jahren feierten die Deutſchen Schillers hundertſten 
\ Geburtstag. Der Prinzregent von Preußen verhieß deutſchen Dichtern 
den Schillerpreis, die Schillerſtiftung, der Hammers Ruf ins Leben geholfen 
hatte, erwuchs in engen Grenzen zu beſcheidenem Wirken und überall, wo 
Deutſche wohnten, gab es Volksfeſte, Bankette, Fackelzüge, Konzerte, Theater⸗ 
feiern und Gedenkreden; namentlich Reden: ſo ziemte ſichs zur Erinnerung 
an den großen Rhetor. Die Erben des Schaugerüſtkönigs ſaßen damals in 
Wien: Grillparzer, der feinſte Epigone, und Hebbel, der ſtärkſte Pſych ologe, 
der reckenhafteſte Dialektiker im Reich deutſcher Dramatik, der Leu mit dem 
Ameiſenauge, das ſelbſt die dem Menſchenblick unſichtbaren ultravioletten 
Sonnenſtrahlen ſieht. Beide gedachten, Jeder auf ſeine Weiſe, des Feiertages. 
Grillparzer warnte die Landsleute, Schiller „nicht blos zum Vorwand zu 
nehmen für weiß Gott was für politiſche und ſtaatliche Ideen“; und da die 
immer, von Geſchäftes wegen, innig begeiſterte Preſſe fein nüchternes Wort 
als gar zu kühl pedantiſch getadelt hatte, ſchrieb er: „Einige Taglöhner der 
Journale haben Anlaß genommen, über meine Stellung zur Schiller feier 
ſich mißbilligend auszulaſſen. Ich gönne ihnen die paar Groſchen, die ſie 
ſich durch die paar Zeilen verdienen, wobei fie noch die Luft der Unfähigen, 
ſich an den Befähigten zu reiben, mit in den Kauf haben. Ueber meine Ge⸗ 
ſinnung für Schiller kann kein Zweifel ſein. Ich habe ihn durch die That 
geehrt, indem ich immer ſeinen Weg gegangen bin. Wenn ich nicht Schiller 
für einen großen Dichter hielte, müßte ich mich ſelbſt für gar keinen halten. 
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Aber nun wird dieſe Feier mit einem ſolchen Lärm und einem ſolchen Hallo 
vorbereitet, daß die Vermuthung entſteht, man wolle dabei nochletwas An⸗ 
deres feiern als Schiller, den ausgezeichneten Dichter und Schriftſteller: 
etwa das deutſche Bewußtſein, die deutſche Einheit, die Kraft und Macht⸗ 
ſtellung Deutſchlands. Das ſind ſchöne Dinge. Aber Derlei muß ſich im 
Rath und auf dem Schlachtfelde zeigen. Nichts iſt gefährlicher als der 
Glaube, Etwas zu haben, das man nicht hat, oder Etwas zu ſein, das 
man nicht iſt. Dieſer Verdacht wird dadurch zur halben Gewißheit, daß 
die Literatoren ſich an die Spitze der Bewegung geſtellt haben. Dieſe 
haben nun durchaus kein Recht, Schillern als Dichter zu feiern. Wenn 
man ihre Aeſthetiken, Literargeſchichten, Journalartikel und Kritiken lieſt, 
ſo ſieht man, daß ſie an die Poeſie Anforderungen ſtellen, die gerade das 
Gegentheil von denen ſind, die Schiller an ſich ſelbſt geſtellt hat.“ Hebbel 
ſah am ſiebenten November den Fackelzug und ſchrieb am nächſten Morgen 
in ſein Tagebuch: „Sehr ſchön. Prachtvoll, wie die große Feuerſchlange an 
der Donau entlang die Biſchofgaſſe ſich hinaufwand; alle Gewerke, nament⸗ 
lich Bäcker und Schmiede, vertreten, wie Wiſſenſchaft und Kunſt. Wann 
wird aber der Buß⸗ und Bettag folgen, dafür, daß auch ein Iffland und ein 
Kotzebue nicht blos ihren Tag, ſondern ihre Dezennien gehabt haben?“ Wie 
er den zehnten November feierte, lehrt uns die kurze, ſtolze Eintragung: „Schil⸗ 
lers hundertjähriger Geburtstag. Ich habe eine Hauptſzene am zweiten Theil 
der Nibelungen geſchrieben, Siegfrieds Geburt behandelnd. Der letzte und 
tieffte Brunnen hat geſprungen.“ Drei Tage danach war das große Schiller⸗ 
bankett. Hebbel ging nicht hin; er feierte mit unſeren alten Freunden im häus⸗ 
lichen Kreiſe das Gedächtniß des Dichters, der auch auf mich in der Jugend 
gewirkt hat wie kein anderer.“ Jeder Gaſt erhielt von der Hausfrau, der Tra⸗ 
goedin des Burgtheaters, ein Sträußchen, Beethovens ſchönſte Sonate wurde 
geſpielt, Emil Kuh ſprach einen Toaſt und der Dichter ſelbſt las den „Spa⸗ 
zirgang“ — den er unter allen Gedichten Schillers am Meiſten liebte — und 
trug dann bei Tiſch „ein paar komiſche Verſe“ vor. „Wir waren unter 
uns ſehr vergnügt.“ Und der Frieſe war kein Schillerverächter. Im wei⸗ 
marer Schillerhaus fühlte er ſich „bis auf den Grund aufgewühlt“; das 
Demetrius⸗Fragment, das am Geburtstag im Burgtheater aufgeführt wurde, 
packte ihn „wie eine Seewoge“; und der Räuberdichter, zu dem der Jüng⸗ 
ling verzückten Auges aufgeſchaut hatte, blieb auch dem Alternden ein „hei⸗ 
liger Mann“. Doch der Nationalfeier lauſchte er ſtumm; und als er gefragt 
ward, warum er nicht, wie einſt zum Goethetag, den feftlich geftimmten Volks⸗ 
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ſinn mit einer Poetengabe erfreut habe, riefer: „Weil ich Schillern doch nicht 
ſo hätte preiſen können wie Goethen! Glauben Sie aber deshalb ja nicht, 
daß ich es an unſerem Volk nicht hoch ehre, gerade Schiller zum Liebling er⸗ 
koren zu haben. Stellen ſie ſich die verwahrloſte Nation vor, die dem Dichter 
der Klärchen, Ottilien und Philinen ſolche Entzückung entgegenbrächte wie 
dem Dichter der Glocke, des Spazirganges, des Wallenſtein und des Tell! 
Denn dorthin, wo der wirklich große Goethe ſitzt, der unvergleichliche Bildner 
der Klärchen und Ottilien, dringt das Auge der Maſſe nicht, kann es nicht drin⸗ 
gen. Wir müſſen uns alſo der begeiſterten Liebe freuen, womit das deutſche Volk 
Schillers fleckloſes Gemüth und den ungeheuren Schwung, der ihn trägt, in⸗ 
ſtinktiv zu würdigen verſteht.“ Zwei Dichter, zwei Schillerverehrer: und Beide, 
die in den Mauern der ſelben Stadt durch Meilenferne von einander getrennt 
waren, horchten nicht in ungemiſchter Freude auf den Feſtlärm. Und doch war 
dieſe Feier würdig vorbereitet worden und an dem ernſten Willen, die Kraft der 
beſten Männer dem ſchönen Zweckzu gewinnen, hatte es nirgendsgefehlt. Wag⸗ 
ner und Meyerbeer waren aufgefordert, Kantaten zu liefern; Liſzt komponirte 
Dingelſtedts Feſtgedicht und ſein Künſtlerchor leitete in vielen Städten die Feier 
ein; in Jena ſprach Kuno Fiſcher, in Zürich Friedrich Viſcher. In Wien ſelbſt, 
wo Grillparzer und Halm — an Hebbel dachte Niemand — als Deutſchlands 
größte Dramatiker am Schillertag mit dem Lorber gekrönt wurden und Hein⸗ 
rich Laube, der im Dunſtkreis der Apoſtoliſchen Majeſtät gezähmte Demagoge, 
mit vorſichtigem Eifer die „geſetzliche, fittliche, germaniſche Freiheit, die Fein⸗ 
din kurzathmigen Aufruhrs“, pries, hießen die ſchlimmſten Tafelredner Schu⸗ 
ſelka und Schmerling. Die Künſtler aber ärgerte das „Hallo“, die Achtund⸗ 
vierzigerphraſe, der üble Athem patriotiſcher Trunkenbolde. Liſzt ſchrieb an 
feine Karoline Wittgenſtein, er laſſe Muſik und Text getrennt veröffentlichen: 
de maniere que Dingelstedt aura la satisfaction de dire ce que bon 
lui semble A l'Allemagne, sans que pour cela je me mette absolu- 
ment de la partie. Zwanzig Jahre vorher, als in Stuttgart Thorwaldſens 
Schiller enhüllt worden war, hatte Mörike geſprochen. Jetzt ſchwiegen die 
Dichter; daß eines Dichters ſauberer Name durch den zähen Straßenkoth des 
Parteienkampfes gezerrt werden ſollte, verſtimmte fie. Grillparzer ſchickte 
der Feier das Epigramm nach: „Der Fackelzug mit Saus und Braus liegt 
meinem Weſen ferne; komm' ich je aus meiner Tonne heraus, iſts nur mit 
einer Laterne.“ Hebbels Epilog lautete: „Das Schillerfeſt hat Anlaß ge⸗ 
geben, Schiller für den nationalſten Dichter der Deutſchen zu erklären. Er 
iſts aber nur in dem Sinn, daß er ſeine Nation ganz, wie ſie ſich ſelbſt, ver- 
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leugnet und ihrem kosmopolitiſchen Zug, wie kein Zweiter, zum Ausdruck 
verhilft.“ Schiller als Vorwand für patriotiſche Werbegeſchäfte: dieſes Plän⸗ 
chen wollten die Artiſten nicht unterſtützen. Und die ſchlanken Wände des 
deutſchen Parnaſſes dröhnten von lautem Gelächter, als bekannt ward, Franz 
Schuſelka — ein ſchon in der Paulskirche gefürchteter Tribun, der lange vor 
Schönerer rief: Los von Rom! — habe ſeine Schillerrede mit dem Satz 
begonnen: „Die erhabenſte Erhabenheit iſt ein Volk in ſeiner Erhebung.“ 

Wir dürfen nicht lachen, dürfen mit Neid nur und Scham den Blick 
in die Tage keimender Kulturſaat zurückſchweifen laſſen und müſſen ſchau⸗ 
dernd erkennen, was der im Reich verarmte deutſche Geiſt gemächlich heute 
erträgt. Anno 1859, nach der Gründung des Nationalvereins, nach Sol⸗ 
ferino und Villafranca, in einer Zeit, wo an der Donau, am Rhein, an 
Elbe und Spree die Bourgeoiſie ungeduldig auf dem letzten Abſatz der zur 
Höhe führenden Treppe ſtand, griffen die Politiker nach jeder Möglichkeit 
reſonirender Rede; und viel falſche Pathetik ſchwang in dem Feſtlärm mit. 
Immerhin: Leidenſchaft rüttelte ſelbſt die Maſſen, der Stamm ſonnte ſich 
in dem Schillerglanz ſeines ſchwäbiſchen Wipfels und die Beſten wurden 
zum Wort gerufen. Jetzt regt ſich kein Lüftchen; da wir den fröſtelnden Leib 
aber gern am Hochgefühl erreichter Herrlichkeit röſten, feiern auch wir 
Nationalfeſte; je mehr, je beſſer. Die Politiker haben mit Zolltarifhändeln 
zu thun und kümmern ſich nicht um die „Feſte des Geiſtes“. Feine Künſt⸗ 
ler ſchließen die Fenſter und halten die Naſe zu, wenn ſies wie Weihrauch 
umwittert. Und die ins Frohnjoch geſpannte Menge ahnt kaum, welchen 
Verdienſten denn nun wieder von Illuminirten gehuldigt wird. Auf dem 
Jahrmarkt der Eitelkeiten aber kribbelts und wibbelt. Geſchäftsleute, in 
deren Seele die reine Flamme des Idealismus brennt, treten aus ihren 
Läden und ſchnuppern nach Konjunkturen. Kuxantheile, Staatsrenten ſogar 
bringen dem Beſitzer manchmal bitteres Leid; das in Kirchenſtiftungen, 
Prunkbrunnen, Schaubildern angelegte Kapital hat Jedem noch reichen Zins 
getragen. Der Vorwand zu einem Nationalfeſt iſt leicht gefunden; und 
windet im Kerzenſchein ſich erſt um die Säule der Kranz, dann fragt Nie⸗ 
mand mehr, in welchen dunklen Gründen der Feſtplan wuchs. 

Wieder droht uns ſolche Feier. Richard Wagner hat in Berlin noch 
kein Denkmal. Was liegt dran? Kant, der ſtärkſte Beweger germaniſchen 
Geiſtes, hat auch keins; doch Hegel, der Staatspreſtidigitateur, thront in 
eherner Hoheit hinterm Kaſtanienwäldchen. Goethe war feit achtund vierzig, 
Schiller ſeit ſechsundſechzig Jahren tot, als ihnen in der Reichshauptſtadt 
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Standbilder errichtet wurden. Haendel, Bach, Beethoven, Mozart ſieht der 
Berliner noch heute nicht in Stein gemetzt. Man ſagt, daß fie trotzdem leben; 
und man braucht Mündigen nicht zu wiederholen, daß kein Standbild die 
Nachwirkung perſönlicher Kraft zu mehren, zu längern vermag. Einerlei: 
Wagner ſoll ſein Denkmal haben. Wichtig wäre dabei nur die Frage, wer 
es ſchaffen ſoll. Denn auf den Bildner, nicht auf den Darzuſtellenden kommt 
es an. Ein Knäblein Donatellos iſt koſtbarerer Menſchheitbeſitz als Berninis 
Apollon; und ein von genialer Laune geformtes Spielzeug hat für Kunſt 
und Kultur höheren Werth als Alles, was im berliner Thiergarten an Dichtern, 
Fürſten, Königen in Marmor und Bronze geſündigt ward. Wer alſo ſollte den 
Wagner bilden? Ein Plebiszit aller guten Europäer hätte, da nur Deutſche zur 
Wahl ſtehen durften, geantwortet: Klinger; eine ſtattliche Minderheit hätte 
den feinen Portraitplaſtiker Adolf Hildebrand genannt. Wenn Klinger ge⸗ 
kürt wurde und ſich zum Werk bereit erklärte, durften wir uns freuen, — 
ſchon weil wir dann der Schmach ledig waren, den größten deutſchen Künſtler, 
der uns lebt, in dieſer Zeit der Marmormaſſenverhunzung beiallen offiziellen 
Aufträgen übergangen zu ſehen. Das Geld? Die an Zahl und an Zahlung⸗ 
fähigkeit große Gemeinde Wagners hätte es ſchnell aufgebracht; die Herren 
Richter, Mahler, Weingartner, Strauß, Mottl brauchten nur mit dem Zauber⸗ 
ſtäbchen zu winken. Das Geld war hier wirklich einmal Nebenſache. Nur 
durfte mans nicht ſagen; wo blieb ſonſt das Verdienſt der Geſchäftsidealiſten? 
In ſolchem Fall iſt das alte Trugmittel der Diallele fehr zu empfehlen: man 

giebt für bewieſen, was gerade erſt zu beweiſen wäre. Die Hauptſache, ſagt 
man, iſt das Geld; furchtbar ſchwer, heutzutage Hunderttaufende für ein 
Denkmal zuſammenzuſcharren; überhaupt nur möglich, wenn opferwillige 
Kapitaliſten an die Spitze treten. Sie traten. Und ſtaunend ſollte Alldeutſch⸗ 
land nun erkennen, was opferwilligen Kapitaliſten gelingen kann. 

Daß ſie den Ausſchuß deutſcher Nation (ſo nennt mans; ohne Aus⸗ 
ſchuß lein Nationaldenkmal) bilden mußten, war ſonnenklar. Ein Schminke⸗ 
fabrikant, ein Hoftraiteur, ein Hofuhrmacher, ein Kanaliſator, ein Militär⸗ 
lieſerant fegten ſich um den Vorſtandstiſch. Die Literatur mußte auch ver⸗ 
treten fein: ein adeliger Generallieutenant z. D., beliebter Tiſchgaſt im öft- 
lichen Weſten, wurde geholt; Dichter der Werke: „Die liebe, ſchöne Lieute⸗ 
nantszeit“, „Auf Reitſchule“, „Anker geſchlippt“, „Mausfallmarie“. Nicht 
minder würdig war die Bildende Kunſt vertreten. Als gar noch ein paar 
Namen geködert, ein bayerifcher Prinz und ein preußiſcher Generalintendant 
(Komponiſt einer lächerlichen Oper) fürs „Ehrenfeſtpräſidium“ gewonnen 
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waren, konnte der Guß beginnen. Doch vorher war ja noch der Bildhauer 
zu wählen. Klinger? „Sie wiſſen, meine Herren, daß Seine Majeſtät dieſe 
Richtung ablehnt und namentlich den Profeſſor Klinger ...“ Hildebrand? 
„War für die Siegesallee empfohlen, bekam aber den Auftrag nicht, weil er 
nicht in Berlin wohne, alſo den Allerhöchſten Direktiven nicht raſch genug erreich- 
bar ſei.“ Ueberhaupt nichts, was mit Sezeſſion und ſolchem Zeug zuſammen⸗ 
hängt; wir brauchen die Hofbehörden, das Hofopernhaus, und wenn wir, 
als Vertreter des kernhaften Bürgerthumes in Stadt und Land, auch nie⸗ 
drige Schmeichelkunſt meiden, ſo ... Sonſt aber: freie Konkurrenz; auf allen 
Gebieten menſchlichen Schaffens immer das Sicherſte. Weitere, engere, engſte 
Konkurrenz. In der Jury hatte der opferwillige Kapitaliſt, wie ſichs ziemt, 
eine gewichtige Stimme. Im Wettlauf kam Herr Profeſſor Eberlein als 
Erſter ans Ziel. Ein winziger Spreebernini, über deſſen von techniſchen 
Talenten bediente Tragantphantaſie die Sachverſtändigen eines Urtheils ſind 
und der für ein Wagner⸗Denkmal taugt wie Herr Fulda für eine Luther⸗ 
Hymne. Allerhöchſten Direktiven aber ift er nicht unerreichbar. Im vorigen 
Herbſt ließ der Ausſchuß ins deutſche Flachland einen Zettel flattern, auf 
dem wir laſen: „War es doch der Kaiſer ſelbſt, der dem Entwurf Eberleins 
eine Hauptfigur, Wolfram von Eſchenbach, neu hinzufügte und die Zeichnung 
hierzu eigenhändig entwarf!“ Dem Wolfram Wagners iſt der Schnabel hold 
gewachſen; doch die Geſtalt des galanten Heldenfängers hat der Dichter des 
Tannhäuſer arg verzerrt. Thut nichts: Wolfram wird am Sockel des Denk⸗ 
mals ſtehen; neben Siegfried, Brünnhilde, dem Venusritter und Parſifal. 
Wer den Entwurf geſehen hat, wird ihn ſich gern in drei Speiſeeisſorten 
ausgeführt denken; ſehr ſüß und in der Büchſe auch haltbar. 

Hier ſtock' ich ſchon . . . Reiche Leute geben Geld für ein Denkmal, 
ſuchen den Bildhauer aus, der ihnen gefällt, und glauben, der Kunſtwerth 
ihres Monumentes ſei dadurch erhöht, daß der Kaiſer eine Sockelfigur ge⸗ 
zeichnet hat. Haben wir dreinzureden? Gewiß nicht, wenn die wackeren 
Männer uns mit ihrer Privatveranſtaltung nicht beläſtigen. Aber ſie reden 
öffentlich im Namen der deutſchen Nation, nennen ſich öffentlich die zum 
Werk der Wagnerfeier Berufenſten, laden zwei Welten zu Gaſt und fahren 
Künſtlern, die leiſen Widerſpruch wagen, mit barſchem Protzenwort über den 
Mund. Sie können uns, werden uns vor Europa blamiren, wenn wir nicht 
jede Gemeinſchaft mit ihnen ablehnen. Und ſchließlich haben zu der ſüßen 
Thiergartentorte auch Leute geſteuert, die in dieſem Ausſchuß nicht das Werk⸗ 
zeug ihres Willens erkennen. Mit der Kunſt hat die Sache nicht mehr viel 
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zu thun; denn daß Herr Eberlein, ſelbſt wenn Wilhelm der Zweite ihm hilft, 
nie das Wagner⸗Denkmal, das der Deutſche zu wünſchen hätte, ſchaffen kann, 
iſt längſt in allen Inſtanzen entſchieden. Was übrig bleibt, iſt eine Frage 
deutſcher Kultur und nationaler Selbſtachtung. Doch der Rede werth. 

Die Enthüllung des Denkmals ſoll geräuſchvoll gefeiert werden. Das 
iſt des Landes ſo der Brauch. Der Ausſchuß hat getagt und wieder getagt und 
nach reiflicher Erwägung alles Noth wendigen und Nützlichen beſchloſſen und 
verfügt: Galavorſtellung im Opernhaus; muſikwiſſenſchaftlicher Kongreß; 
hiſtoriſches Konzert im Reichstagsgebäude; Bankett im Wintergarten. Der 
Kapellmeiſter Hans Richter, Wagners Vertrauensmann, widerſprach; nichts 
von Hiſtorie, rief er, nichts von Muſikwiſſenſchaft; darüber hätte der Meiſter 
gelacht; „die Feier muß einen volksthümlich erhabenen Charakter annehmen“. 
Profeſſor Thode, Wagners Schwiegerſohn, brachte, ſtatt des alten, gleich ein 
neues Programm. Zehn Feſttage; Sebaſtian Bach und Hans Sachs, deutſche 
Klaſſik und Romantik, franzöſiſche, engliſche, ſpaniſche, italiſche, ruſſiſche, 
däniſche, holländiſche, ſchwediſche Kunſt (durcheigene Truppen vertreten), Vor⸗ 
träge bewährter Wagnerianer; das Ziel ſo ungefähr, den Meiſter als Welt⸗ 
herrſcher über dem Kunſtchaos aller Zeiten und Zonen in der Glorie zu zeigen. 
Auch wenn Marſchner, Spontini und Meyerbeer, denen Wagner fo Vielerlei ab⸗ 
gelauſcht hat, nicht vergeſſen worden wären, müßte ſchon die Vorſtellung ſolcher 
bunten Barbarei Grauen erregen. Als das Chriſtenthum Staatsreligion 
wurde, haben die Apoſtel des neuen Glaubens nicht ſo viel Lärm gemacht. Heb⸗ 
bels Name wird am bayreuther Hof (wegen der Nibelungen) nicht gern gehört; 
den Mandatar von Bayreuth aber konnte der Satz warnen, den Hebbel ſprach, 
als er Wagners „Oper und Drama“ geleſen hatte: „Der möchte Himmel 
und Erde ſtürmen, um den Ruhm des gewaltigſten aller Künſtler zu pflücken. 
Wer aber in dem Monftrum, das alle Kunſtvermögen in ſich vereint, den 
Inbegriff des höchſten künſtleriſchen Individuums ſich vorſtellt, beweiſt ſchon 
durch dieſe Vorſtellung allein, daß er von allen guten Geiſtern der Poeſie und 
Muſik verlaffen iſt.“ (Auch Grillparzer hat die Zukunftmuſik als „aller 
Künſte Krone“ gehöhnt.) Ein Schütteln bedächtiger Köpfe empfing das Fa⸗ 
milienprogramm. Dannergriffen noch zwei Magiſter Germaniens das Wort: 
der Theatermanager Angelo Neumann und unſer Alfred Holzbock, der Kul⸗ 
turpſychologe des Lokalanzeigers. Beide wiſſen genau, wie Wagner „würdig 
zu ehren“ wäre. Ob der Ausſchuß ſich ſolchen Autoritäten nun beugen 
wird? Die vorher ſprachen, hatten ihm nicht imponirt. Denen hatte er in 
einer „Erklärung“ geantwortet: „In dem Bewußtſein, bei der Aufſtellung 
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des Feſtprogramms Alles berückſichtigt zu haben, was dieſe Feier zu einer 
der Bedeutung des verewigten Meiſters würdigen geſtalten ſoll, und geleitet 
von dem berechtigten Gefühl, daß Denjenigen, aus deren Initiative heraus 
das Denkmal geſchaffen wurde, auch das Recht zuſtehen ſoll, die Form für 
deſſen feſtliche Uebergabe an die deutſche Nation feſtzuſtellen, erklären wir: 
daß wir an unſerem Programm, das ſowohl Seiner Majeſtät dem Kaiſer wie 
auch demKultusminiſterium vorlag, feſthalten und uns nicht von Seiten Derer 
beeinfluſſen laſſen wollen, die zu vergeſſen ſcheinen, daß nicht die ihnen mehr 
oder minder zuſagende Geſtaltung der Feier, ſondern die Thatſache die Haupt⸗ 
ſache iſt: daß dem großen Meiſter der Töne Richard Wagner endlich ein wür⸗ 
diges Denkmal entſtanden iſt, daß an hervorragender Stelle dem Volk ſein äuße⸗ 
res Bild noch unvergänglich erhalten ſein wird, wenn die bedauerlichen Ausein⸗ 
anderſetzungen über die Formen der Enthüllungfeier längſt dem Vergeſſen 
anheimgefallen ſind.“ Ein hübſcher Satz, den Wuſtmanns Grammatik des 
Falſchen und Häßlichen der deutſchen Nation an hervorragender Stelle un⸗ 
vergänglich erhalten möge. Jeder Feuilletonredakteur hätte die „Erklärung“ 
aufgenommen. Sie erſchien als Rieſeninſerat in den berliner Zeitungen. 
Was iſt der Redakteur Einem, der die Möglichkeit hat, auf die Majeſtät des 
Verlegers zu wirken? Probatum est. Ganz ungloſſirt blieb die Aus⸗ 
ſchußleiſtung nicht; doch ſelbſt die Bosheit hatte ein Einſehen und gelobte, 
trotz manchen Bedenken die Adventzeit hinfüro nicht durch ſchrille Mißtöne 
zu ſtören. Und es gab Blätter, in denen kein Hauch zu ſpüren war. 

Nur ein in Inſeratenſachen Erfahrener konnte dieſen feinen Plan er⸗ 
ſonnen haben. Und wir brauchen den glücklichen Finder nicht lange zu ſuchen. 
Unter der Erklärung ſteht: „L. Leichner, königlich preußiſcher Kommerzien⸗ 
rath, Präſident des Richard Wagner⸗Denkmal Komitees.“ Der verſtehts. 
Ich ſchlage den Theateralmanach auf und leſe: „Puder⸗ und Schminken⸗ 
Fabrikmit Dampfkeſſel⸗ und elektriſchem Betrieb von L. Leichner, Parfumeur⸗ 
Chemiker, Lieferant der königlichen Theater in Berlin und Brüſſel. Die 
Fabrik liefert unter Garantie der Unſchädlichkeit ſämmtliche Theater⸗ und 
Tages⸗ Schminken, Puder und Parfumerien, deren überlegene Güte von 
Zeugniſſen der hervorragendſten Künſtler und Kunſt⸗Korporationen Deutſch⸗ 
lands und des Auslandes beglaubigt wird.“ Hierauf folgt die Liſte der 
„Auszeichnungen“ und Würden; folgt weiter das- Urtheil eines Theater⸗ 
friſeurs; dann heißt es: „Glänzendere Anerkennung haben meine Waaren 
nie gefunden!! Glänzendere Anerkennung giebt es nicht!! Dieſes Urtheil 
wiegt tauſendmal ſchwerer und kann jeder Konſument mehr darauf geben 
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als auf Dutzende von anderen Atteſten, die wohl meiſtens aus Gefälligkeit 
u. ſ. w. abgegeben wurden!“ Dagegen iſt füglich nichts einzuwenden. Der Par⸗ 
fumeur⸗Chemiker kann Reklame machen, mit der deutſchen Sprache in holzbock⸗ 
iger Zwietracht leben, durch Spenden für evangeliſche, katholiſche, griechiſche 
Kirchen Orden und Würden erwerben, feine Diners und Soupers in der Preſſe 
von dem Oberpietſch und den Unterpietſchen beſchreiben, ſichinmitten berühm⸗ 
ter Ausſchößlinge malen und ausſtellen laſſen und königlich preußiſcher Kom⸗ 
merzienrath werden; er kann ungefährdet feine Hausjournaliſten nach der Füt⸗ 
terung beſchenken und den von ſeinem Luxustrog nicht gelockten Schreibern Ju⸗ 
welierwaaren ſchicken. Handelt er dabei, ſtatt des erhofften Dankes, Grobheiten 
ein: um ſo beſſer; die Wächter der res publica find dann nicht erſtgenöthigt, 
ſolche wohlthätig beſtechende Perſönlichkeit von der Schwelle zu ſcheuchen. 
Im Namen der deutſchen Nation und der Kunſt aber darf er nicht reden. 
Das geht wirklich nicht. Denkmalsausſchüſſen ſitzen faſt immer unbeträcht⸗ 
liche Herren vor, Fürſten, Gafen mindeſtens. Die wiſſen dann, daß ſie nur 
dekorativ wirken ſollen, legen das ſoignirte Antlitz in ehrbare Falten und 
halten fich ſtill. Das geht. Der Parfumeur⸗Chemiker geht nicht. Erſtens, 
weil jede Sache durch einen Namen lächerlich wird, den man unter zehn⸗ 
zehntauſend eklen Zeitungreklamen las. Zweitens, weil ſelbſt „Zeugniſſe der 
hervorragendſten Künſtler und Kunſtkorporationen“ nicht die Kunſt würdiger 
Repräſentation, die würdige Repräſentation der Kunſt verbürgen. Drit⸗ 
tens ... Doch wozu umſtändlich begründen, was durch öffentliches Handeln 
bewieſen iſt? Herr Leichner meint es auf feine Art gewiß gut. Die Theater⸗ 
leute — deren Genoſſenſchaft den Zwiſchenhandel mit Schminke, Puder, 
Tricots und anderem Alliagsbedarf längſtſchon ausgeſchaltet haben müßte — 
haben ihm viel Geld eingebracht, ſo viel, daß er nun den Maecenas ſpielen 
kann. Schön; nur, bitte: ſchmücke Dein Heim, nicht des Reiches Hauptſtadt! 
Alles, Herr Kommerzienrath, will gelernt ſein; auch die Kunſt, zur rechten Zeit 
zu ſchweigen und zu verſchwinden. Herr Leichner kanns nicht. Er iſt gewöhnt, 
mit Bilderfabrikanten und Reklamelieferanten wie mit abhängigen, verpflich⸗ 
teten Leuten umzugehen, und bedenkt nicht, daß ſeine gehorſame Kundſchaft 
nicht das Monopol der Meinungmache hat. Seine Ulaſe find komiſch, fein 
Unterfangen, aufbayreuther Boden mit Hans Richter die Klinge zu kreuzen, iſt 
— wie ſagt mans? — tollkühn. Die Feſtrednerphraſe hater im Emporkommen 
gelernt, das Pathos der Diſtanz noch nicht; ſonſt hätte er feine Perſon ſammt 
dem grauen Ehrenſcheitel weggeſchminkt. Jetzt ſtöhnt er, weil er in „Proſa und 
Poeſie“ (damit meint er die Witzblätter) ſchlecht behandelt werde. Wenner ſich 
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nicht der Sache opfert und beſcheiden vom Schauplatz tritt, ſoll er noch ſtärkere 
Beſchwörung hören. Sechzigtauſend Mark, heißts, habe er für das Denkmal 
gegeben; und die Bankette mit allem Drum und Dran werden auch ein hübſches 
Sümmchen gekoſtet haben. Aber das fo angelegte Geld hat den Ruf der Firma 
L. Leichner weiter getragen, als hundert vierſpaltige Inſerate vermocht hätten, 
iſt alſo nicht weggeworfen. Und der Parfumeur⸗Chemiker hat ja den Wunſch 
bekannt, Alles zu thun, was er, „als erſprießlich für die feftliche Geſtaltung der 
Wagner⸗Feier hält“. Jetzt ſchlug ihm die Stunde zu erſprießlichem Thun. 
Ein Nationalfeſt gäbe es auch dann nicht; und wir hätten noch Grund 

genug, uns vor den Männern von 1859 zuſchämen. Ein banales Standbild, 
ein neuberliniſches Muſikphiliſterprogramm. Aber die ärgſte Blamage bliebe 
erſpart und die Fremden könnten nicht ſpotten, aus all dem Feſtlärm klinge nur 
ein echter Wagnerlaut ins Ohr, das Witzwort, das der ſächſiſche Hexenmeiſter 
ſeinem Schwiegerpapa nachſprach: Mundus vult Schundus. Wagner lebt 
nicht, wie Schiller, als Perſönlichkeit fort. Zwiſchen den beiden Bretterherrſchern 
dehnt ſich ein Abgrund. Schiller, ſprach Hebbels Lippe, hat mit keiner Silbe 
je das perſönliche Leid ſeines Lebens berührt; immer hat das Schickſalgeflucht, 
immer hat Schiller geſegnet. Wagner war aus anderem Stoff; ihn hätte 
Goethes Totenklage nicht einen vollkommenen Mann genannt. Ob er ein 
gutes, ein ſchlechtes Denkmal hat: ſeine Dramen werden öfter geſpielt als die 
irgend eines Anderen; und jede Aufführung iſt eine Wagnerfeier. Doch der 
Mann, der germaniſche Welten zu neuem — vielleicht nicht allzu langem — 
Leben erweckte, ſoll nicht zum Geſpött werden. Er war nicht ſo hehr, nicht 
fo übermenſchlich groß, wie Schwärmer und Geſchäfts ſinnirer dem Erdkreis 
künden. Gerechtigkeit heiſcht aber, zu ſagen, daß beinahe jeder Satz in ſeinen 
Werken gegen die Ungebühr proteſtirt, die ihm jetzt angethan werden ſoll, und 
daß er vor ſolcher Feier in den dunkelſten, unzugänglichſten Winkel von Wahn⸗ 
fried geflohen wäre. Die Feier wird kommen. Wir brauchen nicht dabei zu 
ſein. Wotans Abſchied bleibt uns; uns bleiben die Meiſterſinger und Triſtan. 
Und wenn die Wunderweiſe tönt, verklingt das Hallo und weicht dem Em⸗ 
pfinden, dem vor dem erſten Schiller⸗Denkmal Mörike die Worte gab: 

Doch ſtille! Horch! Zu feierlichem Lauſchen 

Verſtummt mit Eins der Feſtgeſang: 

Wir hörten Deines Adlerfittigs Rauſchen 

Und Deines Bogens ſtarken Klang! 


e 
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Der Generalſtrike in Holland.“) 


n Holland war der Generalſtrike beendet, ehe er noch recht begonnen 
8 hatte. Nicht einmal eine wirkſame Demonſtration wurde möglich.“ 
So las ich in der „Zukunft“ vom achtzehnten April in dem Artikel „Nieder⸗ 
ländiſche Schule“. Der erſte Satz iſt vollkommen wahr und es wird die 
Leſer Ihres Blattes gewiß intereſſiren, zu wiſſen, warum es ſo kam. Auch 
der zweite Satz iſt korrekt, würde aber richtiger lauten: Eine wirkſame Demon⸗ 
ſtration wurde durch das überraſchende Ende unmöglich gemacht. Laſſen wir 
die Thatſachen ſprechen; dann wird die ganze Geſchichte Ihnen begreiflich werden. 

Ende Januar hatten wir in Amſterdam einen Strike der Hafenarbeiter. 
Aus Solidaritätgefühl, um ihren Kameraden zu helfen, legten auch die Eiſen⸗ 
bahnarbeiter am letzten Januartag die Arbeit nieder. Dieſer Strike war fo über⸗ 
raſchend gekommen, daß die Direktionen unſerer beiden Eiſenbahngeſellſchaften 
und die Regirung bald nachgeben mußten: der Strike wurde glänzend ge⸗ 
wonnen. Der Schreck, den dieſer Triumph der Bougeoiſie bereitete, iſt ſchwer 
zu beſchreiben. Natürlich ſchrien die Leute, die alles Heil von Geſetzen er⸗ 
warten, gleich: Wir müſſen ſtrenge Geſetze haben, um vor einem zweiten 
Strike dieſer Art geſchützt zu ſein. Am Lauteſten ſchrie die Preſſe; nicht 
nur die klerikale, miniſterielle, ſondern auch die liberale Preſſe. Täglich 
wurde die Regirung gehetzt, täglich ihr die Mitwirkung der Liberalen zu ſolcher 
Geſetzgebung angeboten. Die Arbeiter wurden übermüthig. Das war dumm, 
aber nach ſolchem Erfolg begreiflich. Der Vorſtand des Eiſenbahnarbeiter⸗ 
vereins erließ ein drohendes Maniſeſt, worin geſagt wurde: „Wenn die 
Herren ein ſolches Geſetz vorlegen, fangen wir einen Strike an, um zu ver⸗ 
hindern, daß es zu Stande kommt. Wir zeigen unſere Macht, und wenn 
wir die Züge nicht fahren, können die Herren nicht einmal im Haag, wo 
die Geſetzfabrik ſteht, zuſammenkommen.“ Das war eine große Dummheit. 
Erſtens zeigte man dadurch eine gewiſſe Furcht vor einem ſolchen Geſetz, — und 
im Gefecht muß man nie Furcht zeigen. Zweitens regte es in der Regirung 
den Gedanken an, nicht nur ein ſolches Geſetz zu machen, ſondern auch für die 
Verſtärkung ihrer Stellung durch das Aufgebot der Militärmacht zu ſorgen. 
Sie rief die Soldaten der Jahrgänge 1900 und 1901 zu den Waffen und 
fühlte ſich nun ſtark genug, den Schlag zu pariren. Von ſolchen Drohungen 
gilt eben das Wort: Man thuts, aber man ſagt es nicht. 

Die Geſetzentwürfe erſchienen nach kurzer Zeit. Sie waren ſo ſtreng, 


*) Der Führer der Anarchiſten und unabhängigen Sozialiſten Hollands 
wünſcht, hier ausgeſprochenen Anſichten entgegenzutreten. Seine Darſtellung der 
holländiſchen Kriſis wird auch Denen willkommen ſein, die zu der Meinung neigen, 
die Sozialdemokratie habe die Machtverhältniſſe nüchtern und richtig geſchätzt. 


294 Die Zukunft. 


daß fie felbft den Liberalen zu weit gingen. Allgemein war man entfegt 
über den reaktionären Geiſt der Regirung, die in der Zweiten Kammer, aber 
nicht in der Erſten eine Mehrheit hat. Die Erſte Kammer, hieß es, werde 
die Entwürfe verwerfen und dann habe man eine Miniſterkriſis; die Regirung 
werde an den Entwürfen feſthalten und beide Kammern auflöſen — was 
unter den obwaltenden Umſtänden ſehr gefährlich wäre — oder zurücktreten 
und dann folgte ihr ein liberales, etwas radikal angeſtrichenes Miniſterium. 
Die Wahlen zur Zweiten Kammer hätten wahrſcheinlich eine antiklerikale Mehr⸗ 
beit gebracht. Die Regirung that denn auch Waſſer in ihren Wein. Ein zweiter 
Entwurf erſchien, — und die Oppoſition der Liberalen war gebrochen. Die libe⸗ 
ralen Blätter prieſen die Regirung, die Geſetze galten nicht mehr als parteiiſch 
und nun konnte man hoffen, ſie in aller Haſt noch vor Oſtern durchzupeitſchen. 

Was würden die Arbeiter dagegen thun? Das war die große Frage. 

Die Vorſtände der Fachvereine verſammelten ſich und zogen auch Ver⸗ 
treter beider Richtungen der holländiſchen Arbeiterbewegung hinzu, der ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiterpartei und der freien Sozialiſten und Anarchiſten. Wir 
haben immer die Einmiſchung der poliliſchen Parteien abgewieſen, weil wir 
den Parteiſtreit nicht in die Fachvereine tragen wollten. Das ſagte ich auch 
ſofort. Aber die Mehrheit beſchloß, die Politiker ſollten bleiben. Ein Komitee 
von ſieben Mitgliedern wurde ernannt. In dieſem Abwehr⸗Komitee ſaßen: 
zwei von den Eiſenbahnarbeitern, zwei von den Hafenarbeitern, ein vom 
nationalen Arbeiterſekretariat, ein von den Anarchiſten delegirter Vertreter. 
In der erſten Verſammlung wurde die folgende Reſolution einſtimmig ange⸗ 
nommen: „Die Verſammlung hat die Erklärung der Eiſenbahn⸗, der Hafen⸗ 
arbeiter und ſonſtiger Fachvereine, daß ſie zur Abwehr eines das Strikerecht 
bedrohenden Geſetzes die Arbeit niederlegen wollen, entgegengenommen und be⸗ 
ſchließt: ein Abwehrkomitee zu ernennen, dem die Aufgabe übertragen wird, die 
Freiheit der Arbeiter zu ſchützen, kräftig dafür zu agitiren und das geſammte 
Proletariat zu vereintem Kampf an der Seite der organiſirten Arbeiter auf⸗ 
zurufen.“ Dieſe Reſolution hatte Dr. Troelſtra, ein Führer der Sozial⸗ 
demokratie, beantragt. Dieſe Thatſache muß nachdrücklich betont werden. 
Die ganze Idee — erſt Hafenarbeiter⸗, dann Generalſtrike — kam aus dem 
ſozialdemokratiſchen Lager. Darüber mußte jeder Kenner der Parteiverhält⸗ 
niſſe ſtaunen. Denn der Generalſtrike iſt eine anarchiſtiſche Idee; und die 
Anarchiſten werden von den Sozialdemokraten bekanntlich unpraktiſche Träumer, 
Utopiſten und Narren geſcholten. Und nun ſollten die Sozialdemokraten 
ſich zum Generalſtrike bekehrt haben? Ich war von Anfang an mißtrauiſch 
und mit mir hielten Viele das ganze Gerede für Heuchelei. 

Die Erklärung war leicht zu finden. Die Idee des Generalſtrike 
hatte im Januar geſiegt und dieſen Sieg wollten die Sozialdemokraten für 
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ihren Parteizweck ausbeuten. Wenn man die jüdiſchen Diamantarbeiter und 
die Schullehrer ausnimmt, hat dieſe Partei hier nicht viel Anhang“); fie iſt 
kleinbürgerlich und die Stimmen, die ſie bei den Wahlen bekommt, ſtammen 
meiſt auch von Kleinbürgern. Die Arbeiter hatten nun die Wirkſamkeit des 
Generalſtrike erkannt und neigten mehr zu dieſer Idee. Und die Sozialdemo⸗ 
kraten griffen, als Politiker, nach dieſer Idee, um Seelen zu fangen. Der 
Noth gehorchend, nahmen ſie einen Gedanken auf, den ſie ſtets verabſcheut 
hatten, — ſie und ihre in Berlin ſitzenden Oberen, deren Befehle ſie, als 
gut disziplinirte Soldaten, immer gehorſam befolgen. 

Wir Anarchiſten haben eine lebhafte Propaganda für den allgemeinen 
Strike entfaltet. Fünfzigtauſend Flugblätter find hier in einem Jahr über 
dieſes Thema verbreitet worden und dieſe Saat hat Frucht getragen. Jetzt 
ſagen die Sozialdemokraten, ſie hätten ſich ins Schlepptau nehmen laſſen; 
fehlt ihnen wirklich ſo alle Unabhängigkeit und Einſicht, daß ſie ſich ins Schlepp⸗ 
tau nehmen laſſen? Noch dümmer iſt Troelſtras Behauptung, Domela 
Nieuwenhuis wirke nur durch ſeine grauen Haare und ſeine Prophetengeſtalt. 
Das ſei das ganze Geheimniß. Eine nette Partei, die ſich durch ſolche Aeußer⸗ 
lichkeiten beſtechen ließe! Damit wären höchſtens Kinder einzufangen. 

Das Abwehr⸗Komitee hat gut gearbeitet. Wir haben an dem ſelben 
Tage in fünfzig Städten Proteſtverſammlungen abgehalten und überall war 
der Saal überfüllt, die Stimmung vortrefflich und die Arbeiter zeigten, daß 
ſie ſich jedenfalls nicht ohne Muſik knebeln laſſen wollten. Sie erwarteten 
ein Signal des Komitees, um ſofort die Arbeit niederzulegen. Ungeduldig 
fragten ſie: Wann geht es nun endlich los? Und das Zögern des Komitees 
gefiel ihnen gar nicht. 

Man kann ſagen, daß der zweite Strike ein Sehfer war, benn bie 
Regirung hatte Zeit genug zur Rüſtung gehabt und dieſe Zeit nicht verloren; 
aber was blieb den Arbeitern ſonſt übrig? Sollten fie ſich ohne Gegenwehr 
abſchlachten laſſen? Lieber mit Ehren fallen als dem Kampf feig ausweichen. 

Zunächſt ging Alles noch gut. Sozialdemokraten und Anarchiſten, 
die einander bisher bitter bekämpft hatten, ſprachen mit und neben einander 
wie Brüder. Die Stunde der Entſcheidung nahte. Auch in einer zweiten 
Verſammlung war die Einheit der Kämpfenden gewahrt geblieben. Am 
nächſten Tag aber wurden die Arbeiter durch einen Artikel überraſcht, den 
Troelftra} in feinem Blatt „Das Volk“ veröffentlichte. Er, der in der Ver⸗ 
ſammlung gegen das Feſthalten an der früheren Reſolution mit keinem Wort 
proteſtirt hatte, nannte das Ganze nun ein „anarchiſtiſches Abenteuer“ und 


) Die Sozialdemokratiſche Arbeiter⸗Partei wird hier ſpöttiſch die Studenten⸗ 
ſchaft Dominees (holländiſcher Ausdruck für die proteſtantiſchen Geiſtlichen) und 
Advokaten⸗Partei (deshalb: S. D. A. P.) genannt. 
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that alles Mögliche, um die Arbeiter zu entmuthigen. Selbſt ſeine Partei⸗ 
genoſſen ſagten, dieſer Artikel ſei ein taktiſcher Fehler geweſen. Ich ſah darin 
den Verſuch, den Arbeitern in den Rücken zu fallen. Freilich fügte Troelſtra 
hinzu: Da die Arbeiter zu ſtriken beſchloſſen, durften die Sozialdemokraten 
fie nicht allein laſſen, ſondern mußten ſich ſolidariſch zeigen und den Strike 
mitmachen. Das hört ſich gut an; kann man aber einer Sache, die man 
verwirft, vom ganzen Herzen und von ganzer Seele dienen? Nein. Die 
dritte Verſammlung beſchloß, den Strike zunächſt für die Eiſenbahn⸗ und 
Hafenarbeiter und ſpäter eventuell den allgemeinen Strike zu proklamiren. 
Das Komitee ſollte das Signal geben. Das Land wurde in Zonen ein⸗ 
getheilt und jedem Vertrauensmann ein beſtimmter Standort angewieſen. 
Da wir uns auf die Poſt und den Telegraphen nicht verlaſſen konnten, wurde 
ein Automobil⸗ und Radfahrerdienſt organiſirt; auch für Brieftauben war geſorgt. 
Die Nacht vom fünften auf den ſechsten April brachte das Zeichen 
zum Beginn des Strike. Im Allgemeinen hatte man ſich gehütet, vorzeitig 
zu reden. Am zweiten April hatte die Kammer die Diskuſſion der Geſetz⸗ 
entwürfe begonnen; vor Sonntag waren ſie nicht durchzubringen und ſelbſt 
die Charwoche, die den ſtrenggläubigen Proteſtanten (zu ihnen gehört der 
Miniſterpräſident Kupper) doch heilig fein ſollte, wurde entweiht, um die Arbeiter 
ſchneller zu knebeln. In den Tagen, wo die vereinten Mächte des Staats 
und der Kirche einſt den Sohn des galiläiſchen Zimmermannes als Volks⸗ 
verführer und Hetzer zum Tode verurtheilt hatten, gingen nun chriſtliche Männer 
darauf aus, die Arbeiterbewegung zu erwürgen ... Der Strike der Eiſenbahn⸗ 
arbeiter verlief anfangs nicht ſo gut, wie man gehofft hatte, wurde aber täglich 
beſſer. Natürlich war nicht der ganze Verkehr unterbrochen. Das war auch 
nicht zu erwarten, denn die Regirung hatte Zeit gehabt, ihre Vorkehrungen zu 
treffen. Wer aber den Verkehr geſehen hat, wird zugeben müſſen, wie mangel⸗ 
haft er war. Der Güterverkehr ſtockte ganz und die Perſonenzüge gingen ſchlecht. 
Die verſchiedenen Stationgebäude waren als Kaſernen eingerichtet und alle Wege 
wurden von Soldaten bewacht. Die Transportarbeiter arbeiteten nicht, weil die 
Arbeitgeber am Montag einen Lockout verkündet hatten. In dieſem Gewerbe 
war der Strike alſo nicht erſt nöthig. 
Am neunten April begann der Generalſtrike. Der Anfang war nicht ſchlecht. 
In der Nacht vor dem zehnten April aber wurde der Strike plötzlich auf⸗ 
gehoben. Als die Arbeiter Freitag erwachten, wurden ſie durch die Nachricht 
erſchreckt: Der Strike iſt beendet. Man wollte es nicht glauben. Alle ſtanden 
wie vom Blitz getroffen. Ich ſah alte Männer mit grauen Haaren wie 
Kinder weinen. Niemand wußte eine Erklärung und die Stimmung der 
Arbeiter war ſo bitter, daß man überall flüſtern hörte: „Verrath! Die Sozial⸗ 
demokraten haben uns verrathen.“ Das war die öffentliche Meinung, die auch 
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in der Rieſenverſammlung im Paleis voor Volksvlyt zum Ausdruck kam. 
Man ließ die Sozialdemokraten nicht ſprechen und einer von ihnen mußte 
ſich unter militäriſchen Schutz ſtellen. Nie, nie in meinem Leben werde ich 
den traurigen Eindruck vergeſſen, den dieſe Verſammlung auf mich machte. 
Alles war ſo gut gegangen; und nun dieſes klägliche, ganz unbegreifliche Ende! 
Kein Wunder alſo, daß man Verrath witterte. Ein dichter Schleier bedeckt 
die entſcheidenden Vorgänge; ich will verſuchen, ihn zu lüften. 

Donnerſtag früh wird der Strike proklamirt und in der folgenden 
Nacht wieder aufgehoben. Was iſt in der Zwiſchenzeit geſchehen? Die 
Geſetzentwürfe ſind mittags angenommen worden. Und nach dieſer Annahme 
war die Bewegung zwecklos. So war das Urtheil der Sozialdemokraten. War 
es aber nicht unverantwortlich, den Generalſtrike für einen Tag zu proflamiren? 
Hatte man das Recht, ſo mit den Arbeitern, die Alles wagten, zu ſpielen? 
Wenn ſie dieſe Abſicht gekannt hätten: kein Einziger hätte die Arbeit nieder⸗ 
gelegt. Man ſagt: die ſchlechten Nachrichten, die in der Nacht, namentlich 
aus Utrecht, dem Hauptpunkt der Eiſenbahnen, kamen, zwangen zu dem Be⸗ 
ſchluß. Dieſe ſchlechten Nachrichten waren nach meiner Ueberzeugung aber von 
den Sozialdemokraten abſichtlich lancirt worden. Daß die Geſetzentwürfe in ihrer 
zweiten Faſſung angenommen werden würden, wußte Jeder von uns; Keiner 
war naiv genug, daran zu zweifeln. Dieſe Annahme durfte alſo nicht auf 
den einmal gefaßten Beſchluß einwirken. Wir hatten in der letzten Ver⸗ 
ſammlung ja lang und breit die Frage diskutirt, ob wir den Strike nicht 
überhaupt erſt nach der Annahme der Geſetzentwürfe beginnen ſollten. Wenn 
die Sozialdemokraten entſchloſſen waren, ihn unmittelbar nach dem Kammer⸗ 
votum enden zu laſſen: warum haben ſie von dieſer Abſicht dann nie, nie⸗ 
mals eine Sterbensſilbe geſagt? Wie hätte man darüber geurtheilt, wenn 
im Transvaalkrieg der eine der beiden gegen England verbündeten Staaten 
plötzlich geſagt hätte: Wir gehen nicht weiter, unſer Ziel iſt erreicht? Auch 
die anderen, von ihren Bundesgenoſſen im Stich gelaſſenen Buren wären dann 
in Verwirrung gerathen, eine Panik wäre entſtanden und das tapfere Heer 
wahrſcheinlich nicht mehr zum Stehen zu bringen geweſen. Genau fo wars 
bei uns. Plötzlich, zu unſerer größten Ueberraſchung, ſagten unſere Bundes⸗ 
genoſſen: Weiter gehen wir nicht; für uns iſt die Sache aus. Wenn ich 
ſolche Haltung nicht Verrath nennen ſoll, weiß ich nicht, was das Wort 
Verrath eigentlich bedeutet. 

Eine in unſeren Blättern erzählte Anekdote beleuchtet den Sachverhalt 
ſehr hübſch und klar. In einer Laube figt ein feiner Quäker in aller Ge⸗ 
müthsruhe mit einem Dienftwädchen, das der fromme Mann mühſam endlich 
dazu gebracht hat, feinen Wünſchen willfährig zu fein. Da, als er ſich am 
Ziel feiner Sehnſucht ſieht, drängt ſich ein Hund zwiſchen die Schäkernden, das 
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Mädchen ſpringt erſchreckt auf und läuft davon, — der günſtige Moment 
iſt verſäumt. Natürlich iſt der Quäker wüthend; da er nun, nach ſeiner 
religiöſen Ueberzeugung, weder Menſch noch Thier töten darf und den Hund 
doch beſtraft ſehen möchte, ſchreit er laut: Ein toller Hund! Ein toller Hund! 
Nach ein paar Sekunden ſchon kracht ein Schuß, der Hund liegt tot am Boden 
und der fromme Mann ſpricht, mit heuchleriſchem Augenaufſchlag: Dieſer 
Köter wird mich nicht mehr ſtören! 

Fabula docet. 

Die holländiſchen Sozialdemokraten ſaßen in zärtlichem Getändel mit den 
Bourgeoisparteien in der Parlamentslaube. Schon plante man eine Koalition 
zwiſchen Liberalen, Demokraten und Sozialdemokraten, um das Miniſterium 
Kuyper zu Fall zu bringen. Plötzlich, am letzten Januartag, kam der Strike 
— der große Hund — und erſchreckt floh die Bourgeoiſie aus der Laube. 
Troelſtra ſah ſeine Hoffnungen vereitelt. Er hatte ſo innig gehofft, Miniſter 
zu werden. Dieſer gemeine Störenfried, dieſer elende Hund! Der trug an 
Allem die Schuld und mußte dafür büßen. Und was that nun Dr. Troelſtra? 

Er ſchrie ſo laut wie möglich in ſeinem Blatt: Das Ganze iſt ein 
anarchiſtiſches Abenteuer! Dieſer ſchlaue Politiker ſchämte ſich nicht, nachdem 
ihm der Flirt mit den Bürgerparteien unmöglich gemacht war, die Aktion der 
Arbeiter, die ſeine Pläne durchkreuzt hatten, zu hemmen und mit Hilfe der 
Regirung das „anarchiſtiſche Abenteuer“ zum Scheitern zu bringen. 

Das iſt des Pudels Kern. Die ſozialdemokratiſche Partei hat zu⸗ 
nächſt das „anarchiſtiſche Abenteuer“ mitgemacht, gegen ihre Ueberzeugung, 
aus Furcht, ſonſt allen Einfluß auf die Arbeiter zu verlieren. Viele — nicht 
Alle; denn unter ihnen ſind tüchtige Männer, die ihre ganze Kraft in den 
Dienſt der Bewegung ſtellten — wünſchten von Anfang an, der Strike möge 
mißlingen; dann konnten ſie zu den Arbeitern ſagen: „Da ſeht Ihr nun, 
wie werthlos die gewerkſchaftliche Aktion iſt! Kommt alſo zu uns, zur poli⸗ 
tiſchen Partei, und gebt den Kandidaten der Sozialdemolratie bei den Wahlen 
Eure Stimme.“ Im londoner Labour Leader hat ein Renegat unſerer 
Partei ſchon offen die Fachvereine aufgefordert, ſich der politiſchen Organi⸗ 
ſation anzuſchließen, und geſagt, wenn dieſes Ziel erreicht werde, ſei es mit 
all dem Elend, all den Opfern, die der Strike gekoſtet hat, nicht zu theuer bezahlt. 

Die holländiſchen Arbeiter ſind nicht vom Feind geſchlagen, ſondern 
von den eigenen Führern auf ihrem Wege zurückgehalten und zur Umkehr 
gezwungen worden. Nach einer Niederlage — gegen die Uebermacht hilft 
der größte Heldenmuth nicht — könnten ſie ſich ſagen: Wir waren noch zu 
ſchwach, wir müſſen uns ſtärken und werden dann unſere Sache beſſer machen. 
Jetzt aber wiſſen ſie nicht einmal, ob ſie unter normalen Verhältniſſen ge⸗ 
ſchlagen worden wären; ſie haben gar nicht erſt zu zeigen vermocht, was ſie 
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zu leiſten im Stande ſind. Und deshalb war der Satz ganz richtig, den der 
Herausgeber der „Zukunft“ ſchrieb: „In Holland war der Generalſtrike be⸗ 
endet, ehe er noch recht begonnen hatte.“ 

Ein Eiſenbahningenieur ſagte, wenn der Strike nur noch wenige Tage 
gedauert hätte, wäre die allgemeine Verwirrung bis zu völliger Rathloſigkeit 
geſtiegen. Das klang glaublich; noch nach vierzehn Tagen war ja der Eiſen⸗ 
bahndienſt nicht wieder in alter Ordnung geregelt. Ein paar Unglücksfälle: 
und der ganze Verkehr ſtand von ſelbſt ſtill. Nur vierundzwauzig Stunden 
länger brauchte die Arbeit zu ruhen: und man hatte in Amſterdam keinen 
Tropfen Petroleum mehr und, bei eingeſchränktem Gebrauch, höchſtens für 
anderthalb Tage noch Gas. Der Kohlenvorrath ſchrumpfte zuſammen und 
von außen kam keine Zufuhr. Der Straßenſchmutz häufte ſich bereits ſo, 
daß Amſterdam einem großen Miſthaufen glich; im Handelsblad wurde ge⸗ 
rathen, den Kehricht zu verbrennen oder in die Erde zu graben, um Seuchen 
zu verhüten. Am Charfreitag wäre vermuthlich keine einzige Zeitung erſchienen 
und der Oſterverkehr wäre gänzlich gelähmt worden. Vor all dieſen That⸗ 
ſachen hätten Regirung und Bourgeoiſie rathlos geſtanden. Ganz natürlich 
wars alſo, daß man in Rotterdam die Nachricht vom Ende des Ausſtandes 
für erfunden hielt, ſie in einem Manifeſt für eine grobe Lüge erklärte und 
feierlich verkündete: Der Strike dauert fort! Lüge waren aber die ſchlechten 
Strikeberichte geweſen; ſie gingen von den Leuten aus, die das Ende des 
Strike wünſchten, zum Theil aus dem ſchon angeführten parteipolitiſchen 
Grund, zum Theil, weil ſie fürchteten, nach Annahme der Geſetze werde man 
ſofort den Belagerungzuſtand proklamiren und alle an der Leitung des Wider⸗ 
ſtandes Betheiligten, Komiteemitglieder, Volkszeitungredakteure, Agitatoren, 
ins Gefängniß werfen. Und vor dem Gefängniß hat Mancher Angft. 

In der „Zukunft“ wurde geſagt: „Jetzt hat das Proletariat eine 
Niederlage erlebt, von der es ſich nicht leicht erholen wird.“ Das halte ich 
nicht für richtig. Erſtens habe ich gezeigt, daß es keine Niederlage war, und 
zweitens glaube ich, daß die Erholung ſchnell kommen wird. Das Prole⸗ 
tariat iſt zäh. In Frankreich meinte 1871 die Regirung von Thiers und 
Konſorten, dem Proletariat einen Aderlaß beigebracht zu haben, von dem es 
ſich nicht leicht erholen würde. Und ſchon zehn Jahre ſpäter war die Re⸗ 
girung gezwungen, die verbannten Communards aus Neukaledonien zurück⸗ 
zuholen, und ſie wurden mit Jubel in Paris empfangen. Ich bin kein 
Prophet, glaube aber, nicht zu irren, wenn ich behaupte, daß keine zehn Jahre 
bis zum nächſten Generalſtrike vergehen werden, der dann einen beſſeren Aus⸗ 
gang haben wird. Jede Niederlage ſtärkt nur die Widerſtandskraft des Pro⸗ 
letariates; wie ſollte es bei uns anders ſein, wo wir nicht der Uebermacht 
des Feindes, ſondern der Treuloſigkeit der eigenen Bundesgenoſſen erlegen 
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ſind? Ein großer Vortheil für unſere Sache iſt ſchon, daß die Propaganda jetzt 
ins Heer und in die Marine getragen worden iſt; nach dieſer Richtung haben 
ſich uns allerlei ermuthigende Symptome gezeigt. Beſonders ſcheinen die Ma⸗ 
troſen vom „Gift des Sozialismus“ angeſteckt worden zu ſein. Als eines 
Tages der kleine Dampfer des Arbeiterbundes durch den Hafen fuhr, wo 
mehrere Kriegsſchiffe lagen, ſchwenkten die Matroſen, trotzdem neben ihnen 
in den Booten Offiziere ſaßen, die Mützen und riefen: „Hoch der Arbeiter- 
bund!“ Sie haben allerdings ſchon ein eigenes Fachblatt, den „Anker“, und 
ihr Fachverein hat viele Mitglieder. Ich habe ſelbſt in einer Verſammlung 
geſprechen, wo nach mir ein Matroſe in voller Uniform als Redner auftrat; 
natürlich wurde er am nächſten Tage beſtraft und „wegen völliger Dienſt⸗ 
untauglichkeit“ aus der Marine geſtoßen. Noch zehn oder zwölf Matroſen 
wurden wegen ähnlicher Vergehen entlaſſen. Alle waren ſehr froh, auf dieſe 
Weiſe um die langen und ſchweren Dienſtjahre zu kommen, die ſie noch vor 
ſich hatten. Auch im Landheer gab es nicht wenige Strafen. Oft ſangen 
die Soldaten auf dem Marſch nach der Kaſerne ſozialiſtiſche Lieder. Die 
Regirung hatte auch nicht allzu viel Vertrauen auf die Zuverläſſigkeit der 
Armee; und wir wiſſen, daß ſehr viele Soldaten im entſcheidenden Augen: 
blick entweder gar nicht geſchoſſen oder mit Abſicht zu hoch gezielt hätten. 
In vielen Fällen wurde ſogar an offene Verweigerung des: Flintendienſtes ges 
dacht. Wer Gelegenheit hatte, die wahre Stimmung der Truppen kennen zu 
lernen, mußte ſtaunen über den hohen Grad der Unzufriedenheit und über 
die Sympathien, die er gerade im Heer für die Sache der Arbeiter fand. 

Wenn hier geſagt wurde: „In Belgien iſt, trotzdem noch immer der 
zehnte Theil der männlichen Bevölkerung in der Landwirthſchaft arbeitet, die 
Sozialdemokratie ſtark, ſie hat in Anſeele und Vandervelde erprobte Führer 
und iſt — man braucht nur an den genter ‚Booruit‘ zu erinnern — in der 
gewerkſchaftlichen Leiſtung unerreicht“, fo meine ich, daß die belgiſche Bewegung 
überſchätzt und die holländiſche unterſchätzt wird. In Belgien iſt die Koope⸗ 
rativgenoſſenſchaft ſtärker, aber der Sozialismus ſchwächer. Uebrigens wird bei 
uns unendlich mehr geleſen und die Bewegung hat einen ernſteren Charakter. 
Ich würde die holländiſche Bewegung nicht für die belgiſche austauſchen. Die 
gewerkſchaftliche Leiſtung iſt auch in Holland nicht ſo ſchwach, wie man glaubt. 
Das Abwehrkomitee ſprach im Namen von etwa hunderttauſend Arbeitern; 
da wir achthunderttauſend Arbeiter haben, iſt alſo ungefähr der achte Theil 
organiſirt. In England ſchätzt man die Zahl der organiſirten Arbeiter auf 
ein Zehntel und England wird immer das Land der beſten Arbeiterorgani⸗ 
ſation genannt. Und auch in Deutſchland, auf das die Sozialdemokraten 
doch ſo ſtolz ſind, iſt die Verhältnißziffer ungünſtiger als bei uns. 

Auch unſere Fachvereine können ſich ſehen laſſen. Wir haben geleſen, 
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daß in Bremen die Arbeiter des Norddeutſchen Lloyd ſich ohne Proteſt zum 
Austritt aus der Organiſation zwingen ließen. Das wäre bei uns unmög⸗ 
lich geweſen; der ſtärkſte Proteſt oder ein Strike hätte den Unternehmern die 
deutliche Antwort gegeben. Ich mache mir gewiß keine Illuſionen; wir müſſen 
noch viel, ſtärker, unſere Organiſation muß viel feſter werden; im Ganzen 
aber können wir mit dem bisher Erreichten zufrieden ſein. Auch jetzt, nach der 
verlorenen Schlacht. Die Verhältniſſe lagen zu ungünſtig. Die Regirung 
hatte Zeit zur Vorbereitung gehabt und ſie eifrig benutzt. Faſt die ganze 
Preſſe war uns feindlich und half mit ihren Lügen der Bourgeoifie. Die 
ganze Geiſtlichkeit, ohne Unterſchied der Konfeſſion, unterſtützte unſere Gegner; 
ich habe von katholiſchen Prieſtern gehört, die den Frauen den ehelichen Ver⸗ 
kehr mit ihren ſtrikenden Männern verboten. Die delfter Polytechniker, die 
Meckſchinſſtenſchüler voten der Regirung iyre VBienſte an. Tyifſtliche und 
andere ordnungparteiliche Vereine machten gegen die Arbeiterbewegung mobil. 
Alles zog gemeinſam an einem Strang. Iſt nicht gerade dadurch bewieſen, 
wie hoch man die Macht der Fachvereine ſchon heute einſchätzt? Wenn ſie 
bedeutunglos wären, hätten nicht alle bourgeoiſen Mächte ſich gegen fie ver⸗ 
bündet. Und der Miniſterpräſident hat ja ſelbſt im Parlament geſagt: „Wer 
die Gefahr für beſeitigt hält, irrt ſehr; ſie iſt mindeſtens eben ſo groß, viel⸗ 
leicht noch größer als im Januar. Die Kaſſen ſind gefüllt, die Organi⸗ 
ſationen verbeſſert. Ein neuer, ſorgſamer vorbereiteter Streich wird geplant 
und die Regirung weiß, daß die Behauptung, die Gefahr ſei vorüber, leichtfertig 
erfunden iſt.“ Dieſes Zeugniß aus feindlichem Mund iſt ſehr werthvoll. 

Unbegreiflich iſt übrigens, daß die Sozialdemokraten den Kampf gegen 
die neuen Geſetze überhaupt erſt begonnen haben. Sie mußten der Regirung 
eigentlich dankbar ſein; denn ſie ſpielte ihre Karte. Dieſe Geſetze ſollen die 
wirthſchaftliche Bewegung lähmen. Und was bleibt dann? Die politiſche 
Bewegung. Das Miniſterium Kuyper treibt die Arbeiter der Sozialdemo⸗ 
kratie zu und der Miniſterpräſident müßte von Rechts wegen zum Ehren⸗ 
mitglied der Partei ernannt werden. Wir aber laſſen uns unſere gute Waffe 
nicht nehmen. Nach und nach wird jeder Arbeiter einſehen lernen, daß der 
Generalſtrike ihm unendlich mehr nützen kann als alles Stimmen im Wahl⸗ 
lokal und alles Schwatzen im Parlament. Den Blechſäbel des Parlamentarismus 
fürchtet Niemand mehr; Himmel und Hölle aber hat man aufgeboten, um 
uns die bedrohliche Waffe aus der Hand zu winden. Auf die Sozialdemo⸗ 
kraten blicken die Machthaber nur deshalb aus ſcheelem Auge, weil ſie, die 
bisher das Monopol für Aemter und Poſten hatten, die herandrängenden 
Konkurrenten fürchten, weil neue Jäger in ihrem alten Jagdrevier birſchen 
wollen. Das iſt kein Prinzipienſtreit, fondern der Kampf um die volle 
Schüſſel. Wirklich verhaßt find nur wir; und beiden Schüſſelparteien gleich 
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mäßig. Wir laſſen ſie wüthen, laſſen die Sozialdemokraten ſchimpfen wie 
die Fiſchweiber und lachen nur, wenn Troelſtra, der in ſeiner Zeitung ſeinen 
eigenen Parlamentsreden dreiſt widerſprochen hat“), ſagt, das ganze Geheimniß 
der Macht, die Domela Nieuwenhuis über die Gemüther hat, ſei durch ſein 
graues Haar und ſeinen Prophetenbart zu erklären. Solchen Unſinn, der nur 
die Arbeitermaſſen beleidigt, braucht man nicht erſt zu widerlegen. 

Jetzt wird Rache geübt, vom Staat und von der Gemeinde; Rache 
bis ins vierte Glied. Ueberall ſind die Arbeiter, die als Agitatoren ver⸗ 
dächtig waren, auf die Straße geworfen worden. Keine Rückſicht auf hun⸗ 
gernde Weiber und Kinder: Das iſt die Loſung. Wir müſſens ertragen. 
Wir' denken an die Rede Kuypers, worin geſagt wurde: „Nur auf das Ge⸗ 
wiſſen darf eine Regirung ſich ſtützen; ohne dieſe Stütze muß ſie in Säbel 
und Bajonette ihre Kraft ſuchen und die Geſchichte lehrt, daß dieſe Kraft 
nur ſo lange wirkt, bis der Andere einen noch ſchärferen Säbel hat: dann 
iſts mit der Autorität aus. Mit ſolchen Mitteln bändigt man Thiere und 
Wilde; aber ſie taugen nicht für uns, die berufen ſind, ein hochkultivirtes, 
im Licht des Evangeliums gereiftes Volk zu regiren.“ Und der Mann, der 
ſo ſprach, hat nun zu Säbel und Bajonnette gegriffen, ſich um das Gewiſſen 
nicht im Geringſten gekümmert und mit den Methoden eines Thierbändigers 
einen „Sieg“ erſtritten. 

Wie lange er ſich dieſes Sieges freuen wird? Niemand kanns mit Be⸗ 
ſtimmtheit ſagen. Aber eine andere Rede fällt mir ein. In einer unſerer 
Verſammlungen ſagte ein Arbeiter: „Man hat mich gefragt, was wir nun 
thun ſollen. Arbeiter: ich rathe, ein großes Grab zu graben, alle Führer 
hinein zu legen, Sand drauf zu werfen, ein Kreuz auf dem Hügel zu errichten 
und darauf die Worte zu ſetzen: Hier ruhen die Führer. Arbeiter: lernt auf 
eigenen Füßen ſtehen!“ Sie werden es lernen. Das Proletariat iſt zum Be⸗ 
wußtſein ſeiner Kraft gekommen und wird ſich nicht mehr in Feſſeln ſchlagen 
laſſen. Der hiſtoriſche Kampf zwiſchen Freiheit und Autorität geht weiter. 
Alle haben wir gegen uns, die Sozialdemokraten ſo gut wie die Katholiken. 
Jetzt wiſſen wirs wenigſtens und werden uns nicht mehr von falſchen Freunden, 
die gefährlicher als offene Feinde ſind, aufs Eis führen laſſen. 

Amſterdam. F. Domela Nieuwenhuis. 


*) „Das nothwendige Wachsthum der Gewerkſchaftorganiſation wird durch 
dieſe Geſetze gehemmt, die auch in der neuen Form eine große Gefahr für die Fachver⸗ 
eine ſind.“ (Kammerſitzung vom ſiebenten April.) „Auch unter dieſen Geſetzen kann 
die gewerkſchaftliche Organiſation wachſen, die nicht durch die Geſetze, ſondern durch 
den Strike einen empfindlichen Schlag erlitten hat“. („Das Volk“, Nr. 929.) 
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An Profeſſor X. Y. Z. 
Hochgeehrter Herr Profeſſor! 


arf ich Ihnen — ſo ganz en passant — mein Dienſtmädchen vorſtellen? Sie 

heißt Coba und ſo weiter, iſt Achtzehn oder Neunzehn, trägt eine Haube 
und naſcht nicht. Sie kocht, wäſcht und beſſert aus, ſcheuert die Treppen, hat, 
glaube ich, einen Schatz, aber er kommt nie an die Hausthür; ſie kann einen 
Rüffel vertragen, verſchläft ſelten die Zeit und hält ſich von anderen Dienſt⸗ 
mädchen fern. Sie horcht nicht allzu oft an den Thüren, kommt ziemlich ſchnell 
von ihren Einkäufen zurück, [hält die Kartoffeln, wie ſichs gehört (nicht zu dich, 
iſt ſparſam mit dem Brennmaterial und freundlich zu meinen Gläubigern. Sie 
iſt nicht ſchön und nicht häßlich, anſtändig und ehrbar, häuslich und für die 
Wirthſchaft beſorgt. Sie ſingt, unterſtützt ihre Mutter, ſchnarcht nicht beim 
Schlafen — was mein Puck um ſo mehr zu thun pflegt —, ſchnüffelt mit be 
ſcheidener Vorſicht in meinen Papieren herum, iſt gutherzig, kennt die billigen 
und die theuren Geſchäfte, weiß den Unterſchied zwiſchen einem Bückling mit 
Rogen und einem mit Milch, kennt den ſelben Unterſchied auch beim Hering, 
hat ſechs Geſchwiſter, hält die Lampen tadellos in Ordnung les iſt verdammt 
unbequem, wenn die Cylinder jeden zweiten Tag ſpringen), — kurz, ein Treffer, 
hochverehrter Herr Profeſſor. 

Plötzlich aber zeigte ſich vor einiger Zeit an ihr eine akute Unordentlich⸗ 
keit. Sie ſchmutzte meinen Läufer mit kothigen Stiefeln ein, meine Cylinder 
platzten, meine Kartoffeln kamen roh auf den Tiſch. Sie hatte Zahnſchmerzen. 
Ich überzeugte mich von dem Loch im Zahn, ſtellte fie vor mich hin, rückte die 
Lampe unmittelbar in die Nähe, behandelte die Zahnhöhle mit Jodtinktur — ich 
benutze dazu ſtets einen chemiſch ſauberen Federhalter —, dann mit Branntwein 
und endlich mit Aether. Da es aber ſehr ſchwer iſt, im Dunkeln zu reagiren, 
da ein Mund eo ipso dunkel iſt wie eine Grotte und der Schmerz nicht allein 
beſtehen blieb, ſondern, all meinen Bemühungen zum Trotz, immer ſchlimmer 
wurde, glaubte ich, ſie zu einem Zahnarzt ſchicken zu ſollen. Der Zahnarzt ſchien 
— wenn der Mann nicht illoyale Finanzwünſche hatte, was ſich ohne ſchriftliche 
Beweiſe nicht ohne Weiteres annehmen läßt — meine Meinung in Bezug auf 
die Dunkelheit einer Mundhöhle zu theilen und ſchickte ſie in eine Poliklinik. 

An dieſer Stelle meines Schreibens muß ich Ihnen, hochverehrter Herr 
Profeſſor, erklären, warum ich Sie mit der unerbetenen Vorſtellung meines 
Dienſtmädchens Coba beläſtige. 

Coba begab ſich in die Klinik, in das ſchöne, humane Inſtitut, wo kein 
Unwiſſender ihren Zahn mit chemiſch ſauberen Federhaltern, mit Jodtinktur, 
Branntwein und Aether behandeln wird. Coba hatte Glück. Es waren nicht 
viele Studenten da. 

Der „Lehrer“ ſei mit Vieren dageweſen, erzählte fie, und ... Aber ich 
will ſie ſelbſt weiter erzählen laſſen: „Ich verging vor Zahnſchmerzen, gnädiger 
Herr (Das bin ich); ich hätte laut aufſchreien können vor Schmerz. Ach, gnädiger 
Herr, Sie wiſſen nicht, was Zahnſchmerzen ſind! Das iſt wirklich ein ganz 
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gräulicher Schmerz. Na, und da kam zuerſt der eine Student und fühlte mit 
einer Zange oder ſo etwas Aehnlichem an meinem Zahn herum; und als er 
fertig war, kam der zweite und ſah ſich den Zahn auch mal an — und weh hat 
Der mir gethan, ſage ich Ihnen! — und dann der dritte, der vierte. Alle mußten 
in das Loch hineinfühlen und probiren, wie tief es ſei; gerade, als ob ich kein 
Gefühl hätte. Denken Sie ſich doch nur, wenn man vergeht vor Schmerzen 
und fie Einen viermal auf den Nerv drücken! ... Dann kam der Lehrer und 
ſagte zu dem einen Studenten: Ziehen Sie ihn nur aus. Nein, Herr Lehrer, 
ſagte ich: von einem Studenten laſſe ich mir ihn nicht ausziehen. Aber was 
ſoll man machen? Wenn ſie Einen umſonſt behandeln, hat man eben nichts drein⸗ 
zureden. Ich mußte mich hinſetzen und dann ſetzte der Student die Zange 
an meinen Zahn und zog wie ein Wahnſinniger; aber der Zahn kam nicht. 
Sehen Sie ſich blos meine Lippe mal an: ſo hat er ſie kaput gemacht. Es 
war entſetzlich. Ich alſo zu ſchreien angefangen. Da ſagte der Lehrer: Wenn 
Sie ſo ſchreien, können wir Sie hier nicht brauchen. Jetzt verhalten Sie ſich 
mal ruhig ... Nun ſollte der zweite Student es verſuchen. Das war fon 
Schwarzer. Der ſetzte die Zange, gerade ſo wie der erſte, unter meinem Zahn 
an. Das that zum Verrücktwerden weh und plötzlich — Krach! —: da hatte er 
wahrhaftig die Krone abgebrochen. Ich natürlich furchtbar geweint; aber was 
hilfts? Wenn man krank iſt, muß Einem doch geholfen werden. Dann ſollte 
der dritte Student verſuchen. Und Der murkſte mit der Zange dran herum, bis 
er ein kleines Stückchen zu faſſen kriegte; und dann — Knacks! —: es ging nicht. 
Ich will fort, ich will fort, ſchrie ich, aber ſie hielten mich feſt; zu Vieren hielten 
ſie mich feſt, gnädiger Herr. Der Eine an meinen Händen, der Andere an meinen 
Füßen; und da hatte der vierte Student auch ſchon die eine Wurzel zu packen. 
Wie 'ne Verrückte habe ich geſchrien. Vier Studenten an meinem Mund und 
noch immer die eine Wurzel nicht heraus! Da that der Lehrer es endlich ſelbſt, 
um es ihnen zu zeigen. Alle zuſammen ſahen mir in den Mund. Ich hätte 
ſie am Liebſten gebiſſen. Na, der Lehrer, der verſtehts. Im Nu hatte er die 
andere Wurzel heraus. Man fühlte nichts davon, ſo raſch gings. Und dann 
war die Sache fertig. Aber zum Ausſpülen hahe ich nichts bekommen. Das 
würde ſchon von ſelbſt beſſer werden, meinten ſie; aber ich kann auch jetzt vor 
Schmerzen faſt noch nicht ſprechen. Schließlich bin ich aber noch gut davon 
gekommen, denn meine Mutter hatte auch mal einen hohlen Zahn, mußte ihn 
ſich auch ziehen laſſen, auch in der Poliklinik und da hat der Student ſo ge⸗ 
zogen, daß ihr ganzer Kiefer ſchief ſaß und ſie Wochen lang Schmerzen am Kiefer 
hatte. Als Sie mich mit dem ſchwarzen Zeug eingerieben haben, gnädiger Herr, 
haben Sie mir lange nicht jo wehgethan ...“ 

Zweifellos, hochverehrter Herr Profeſſor, iſt der Schluß von Cobas wenig 
feſſelnder Geſchichte äußerſt ſchmeichelhaft für mein Wiſſen und meine Geſchick⸗ 
lichkeit. Ich könnte hier auch ſchon ſchließen, hätte ich nicht neulich mit unge⸗ 
theilter Anerkennung das Vorwort geleſen, das Sie zu der Brochure „Der nieder⸗ 
ländiſche Verein zur Bekämpfung der Viviſektion“ geſchrieben haben. Sie haben 

darin Dinge geſagt, denen ich rückhaltlos beipflichte und die ich ſo vollkommen 
wahr finde, daß ich einzelne Bemerkungen daraus hier citiven muß. 

„. .. Daß man im Angeſicht dieſer ſchönen und großen Erwartungen 
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in einem durch den Wiſſensdurſt entſtandenen Uebereifer, und während der Geiſt 
im wahrſten Sinn des Wortes von wiſſenſchaftlicher Begeiſterung erfüllt war, 
verabſäumte, ſich genaue Rechenſchaft von Thaten abzulegen, die in das Daſein 
anderer Lebeweſen eingreifen, Weſen, die ſich zu dieſer ſo überaus peinlichen 
Bearbeitung niemals angeboten hätten: wer wird Das den Viviſektoren allzu 
übel deuten? Doch konnte die Stimme der Humanität nicht lautlos verhallen 
und in der Gelehrtenwelt ſelbſt, mehr aber noch in den anderen Kreiſen mußte 
alsbald die Zahl Derer zunehmen, die zu fühlen anfingen, daß hier ein Miß⸗ 
brauch der Macht vorliegt und daß der ungeſtrafte Triumph des Rechts des 
Stärkeren in moraliſcher Hinſicht unweigerlich die größten Uebel zeitigen muß. 
Es iſt nun einmal in der moraliſchen Welt nicht möglich, daß Thaten verübt 
werden, die in Bezug auf reines moraliſches Empfinden die Stichprobe nicht 
beſtehen können, ohne daß ſich Dies durch eine gewiſſe Abſtumpfung des Ge⸗ 
müthes rächt. Andere Zeiten, andere Sitten. Ein immer mehr anwachſender 
Strom von denkenden und fühlenden Menſchen ſieht jetzt Wahrheiten kühn ins 
Auge, die ehedem nur Wenige erkannten und empfanden, und dieſer Strom wird 
immer mehr anſchwellen und in ihm und durch ihn wird das ſcheinbar gute Recht 
der Viviſektion untergehen, allen noch widerſtrebenden Biologen zum Trotz.“ 

Ich glaube, hochverehrter Herr Profeſſor, daß ſolche ſchönen Worte, folge 
durch klaren Stil ausgezeichneten Auseinanderſetzungen einen großen Theil der 
Menſchheit von den Schandthaten der Viviſektion überzeugen werden; es iſt id 
wirklich furchtbar, zu ſehen und zu hören, welcher Thierquälereien manche Menſchen 
fi) ſchuldig machen. Wenn ich überhaupt zu folgen Extravaganzen neigte, würde 
ich dem wiener Profeſſor Hyrtl, deſſen Gutachten in die Brochure aufgenommen 
iſt, um den Hals fallen. Ich möchte auch ihn eitiren: „Zur Ausbildung prakti⸗ 
ſcher Aerzte — und dieſe bildet doch zweifellos den Hauptzweck aller mediziniſcher 
Studien — wäre es von größtem Nutzen, wenn die Phyſiologie der Schule ſich 
mehr mit den Menſchen als mit Fröſchen, Kaninchen und Hunden beſchäftigte 
und wenn ſie ſtets im Auge behielte, was der Arzt abſolut wiſſen muß. Was 
ſie an dem lebendigen Thier ſehen, können die Viviſektoren eben ſo gut an dem 
ſoeben getöteten ſehen. Es müßte geſetzlich verboten werden, daß der gaffenden 
Menge in den Schulen öffentlich über Gräuel berichtet wird, deren Reſultate 
ſo oft negativ ausfallen.“ 

Dieſe wiſſenſchaftlichen Erklärungen erfreuen den beſten Theil meines Ich. 
Die Sonne leuchtet hell in unſere herrlichen Tage hinein. Die Lüfte werden 
violett, purpurroth. Die Brochuren werden in Körben herbeigeſchleppt, Brochuren, 
bei deren Lecture Einem das Herz klopft, das ganze Gefühl in Aufruhr geräth 
und deren weiſen Lehren der Kopf ſinnend nachdenkt. 

Laßt uns kämpfen für die mißhandelten Fröſche, für die gefolterten Ka⸗ 
ninchen, für die gequälten Hunde! Laßt uns hellen Geiſtes die Helle des zwanzig⸗ 
ſten Jahrhunderts genießen! Laßt uns ... Aber es iſt ſchon ſpät, meine Ge⸗ 
danken verwirren ſich, ich verliere den Faden. So gehts Einem manchmal: man 
fängt beim Kopf an und inzwiſchen rutſcht Einem der Schwanz unter den 
Händen weg... Darf ich Ihnen — bevor ich mich ganz verirre — noch die 
Grüße von Coba (mit den Zahnſchmerzen) beſtellen? 

In Eile und ein Bischen wirr 
Amſterdam. Hermann Heyermans jr. 
$ 
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IK funfundzwanzigſten Mai find hundert Jahre vergangen, feit Emerſon 
auf die Welt kam. Die Amerikaner laſſen den Tag nicht vorüber⸗ 
gehen, ohne ſich ins Gedächtniß zu rufen, was ſie Emerſon verdanken. Die 
Emerſon Society begeht, mit der ſchlichten Würde und Sachlichkeit, die den 
amerikaniſchen Intellektuellen eigenthümlich iſt, das Feſt ihres Philoſophen. 
Die Inſtitute, die ſeine erſten Vorleſungen hören durften, geben, indem ſie 
ihn feiern, einen Ueberblick über das letzte Jahrhundert ihrer Entwickelung: 
die Harvard⸗Univerſität in Cambridge, die Phi⸗Beta⸗Kappa⸗Geſellſchaft, die 
Colleges in Dartmouth, Waterville. England kann nicht ſtumm bleiben. 
Die geiſtige Zuſammengehörigkeit der zwei großen Völker, der die Freund⸗ 
ſchaft zwiſchen Emerſon und Carlyle den ſchönſten Ausdruck gab, wird einen 
Tag lang noch ſtärker als ſonſt den freiſten Geiſtern beider Reiche fühlbar. 
Solche Gedenktage wiegen in der wirklichen Geſchichte der Völker ſchwerer 
als Monarchenbegegnungen und Schlachtenſeiern. Da beſinnen ſich die Beſten, 
an welchem Punkte der Reiſe man ſteht, welches die letzte Tagesleiſtung war und 
was die Aufgabe des nächſten Morgens ſein wird. Es iſt wie ein abendliches 
Ausruhen, ein herzliches Wiederſehen und Grüßen, eine wunderliche Miſchung 
von Friedensſehnſucht und Kampfluſt, wenn man ein ſchönes und mühevolles 
Tagewerk hinter ſich und ein ſchöneres und mühevolleres vor ſich weiß. 
Die nordamerikaniſche Literatur ſcheint dem flüchtig Hinſehenden nur 
ein Anhang zur engliſchen zu ſein; lange iſt ſie auch in den Literaturgeſchichten 
fo dargeſtellt worden. Longfellow iſt der klaſſiſche Dichter, Irving der klaſ⸗ 
ſiſche Proſaiker dieſer europäiſirten Schicht. Aber in Beiden bricht ſchon das 
Neue, Amerikaniſche durch. Longfellows Evangeline antizipirt eine ganz 
moderne Landſchaftauffaſſung, Irvings Skizzen unterſcheiden ſich an einigen 
Stellen nur durch den latiniſirenden Stil und die ſinnliche Pracht des Klanges 
von manchen Eſſays Emerſons. Vor Allem aber kündet ſich bei Irving und 
Longfellow ſchon der Grundzug des nordamerikaniſchen Geiſteslebens an: die 
Dinge der Welt als Eins zu faſſen, mit ſcharfen Sinnen und hellem Kopf 
keck vor die Probleme hinzutreten, nicht eine künſtliche Zweitheilung zu reſpek⸗ 
tiren, die die eine Hälfte der Welt für moraliſch und poetiſch, die andere 
aber für unmoraliſch und unpoetiſch erklärt. Das Hiſtoriſche zieht dieſe jugend⸗ 
lichen Repräſentanten einer beginnenden Kultur höchſtens als Kurioſität an: 
ſie machen ihre obligate Reiſe nach Europa, laſſen europäiſche Kultur auf 
ſich wirken, um in ihr Vaterland heimzukehren und wieder ſo amerikaniſch 
wie möglich zu leben und zu denken. Drei Männer repräſentiren dieſe Seite 
amerikaniſcher Geiſtesentwickelung: Thoreau, der Naturbeobachter und Tage⸗ 
buchſchreiber; Whitman, der alle Feſſeln der Form ungeſtüm ſprengende Oden⸗ 
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dichter; Emerſon, der Philoſoph. Von ihnen iſt Emerſon der Bedeutendſte; 
in ihm iſt Thoreau und Whitman, feinſtes Naturgefühl und dithyrambiſches 
Dahinrauſchen der Begeiſterung. 

Es giebt zu denken, daß auch Emerſon, wie fein europäiſcher Geiſtes⸗ 
verwandter Nietzſche, ein Theologenabkömmling war; ſeine Vorfahren waren 
durch acht Generationen puritaniſche Geiſtliche geweſen. Solche Söhne einer 
Academie Race, in denen die Kräfte und Anlagen von Geſchlechtern ge⸗ 
ſtaut und geſpart worden find, haben oft Exploſionſtoff in ſich; ſie hatten 
gleich bei ihrer Geburt vor anderen Individuen einen nie wieder einzuholenden 
Vorſprung voraus. Man denke an den vollkommenen Gegenſatztypus, das 
katholiſche Prieſterthum, das ſich nicht legitim fortpflanzen kann: die feinſte 
perſönliche Kultur, die zarteſte Sittlichkeit, die reiffte Milde, zu der ſich ſchließ⸗ 
lich das Individuum hinaufgebildet hat, geht hier unwiederbringlich verloren, 
weil ſie nicht vererbt werden darf; der Stand als ſolcher muß immer wieder 
von vorn, ab agricola, anfangen. Einzelne Biographen Emerſons, beſonders 
Holmes, haben verſucht, in den Predigern und college graduates ſeiner 
Ahnenreihe ſeine entſcheidenden Züge nachzuweiſen. Man kann dies Be⸗ 
ſtreben für eben ſo intereſſant wie müßig erklären: nicht die Summanden 
gehen uns an, ſondern die Summe; nicht die Faktoren, ſondern das Produkt, 
das geniale Individuum, das mit einem Male aus der Reihe ſeiner Brüder 
tritt und über Familie und Raſſe ſich emporſchwingt. Allerdings hätten die 
Gegner Recht, zu erwidern: Dennoch haben wir, die wir, wie beim Renn⸗ 
fr md. heir. Anahkyınd,, auch, eim. nie, inen. fanberen, pf Aff 
ſtellen möchten, allen Grund dazu; denn das Entſcheidende war eben jene 
ſtille, geheimnißvolle Arbeit von Generationen, der. gegenüber das geniale In⸗ 
dividuum im beſten Fall ein Experiment darſtellt, das in wenigen Fällen 
glückt, in manchen mißräth und auf das man nie gar zu viel geben ſoll. 
Emerſon ſelbſt ſagt einmal, mit Anſpielung auf dieſes Problem: What care 
we who sang this or that? It is we at last who sing. 

Als Emerſon zehn Jahre alt war, wurde gerade in England das 
Geſetz aufgehoben, das die Leugner der Trinität mit dem Tode bedrohte; es 
iſt nützlich, ſich ſolcher Daten zu erinnern, wenn man Proteſtanten über 
römiſche Intoleranz klagen hört. Für Emerſon iſt es von Anfang an wichtig, 
daß er Unitarier war; nur hieraus erklärt ſich der gleichmäßige Verlauf ſeiner 
äußeren wie ſeiner inneren Erlebniſſe; wir brauchen ihn uns nur als euro⸗ 
päiſchen Theologen vorzustellen: ohne ganz andere Kämpfe und Krämpfe 
wäre es nicht abgegangen; vielleicht wäre ſein Leben, wahrſcheinlich wären 
ſeine Werke noch bedeutender geworden, wenn er im fortwährenden Gegen⸗ 
ſatze zu ſeinen Angehörigen und Landsleuten ſich hätte entwickeln, durchſetzen 
und behaupten müſſen. So wurde er ein Autor ohne merkliche Entwickelung; 
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er ſcheint ſich nur an Geſinnungsgenoſſen zu wenden; mit Sanftmuth ſagt 
er Alles, lächelnd begegnet er abweichenden Meinungen, als ſeien ſie bloße 
Mißverſtändniſſe, gelaffen ſpricht er feine Kühnheiten aus, als ob fie Ge⸗ 
meinplätze wären; er beweiſt nichts, er haſtet nicht, er vertheidigt ſich nicht. 
I do not know what arguments are in reference to any expression 
of a thought, ſagt er einmal. 

Sein Lebenslauf iſt in wenigen Jahreszahlen erzählt. 1832 hielt er 
ſeine letzte Predigt, weil er den Abendmahlsritus nicht mitmachen wollte; er 
legte ſein Amt für immer nieder. Im nächſten Jahr reiſte er nach Europa; 
Goethe und Scott, die er gern geſehen hätte, waren tot; er lernte Coleridge, 
Wordsworth, Landor, De Quincy kennen; er beſuchte Carlyle, als der 
Heroenſucher deprimirt in Craigenputtock ſaß, und erſchien ihm wie eine 
himmliſche Viſion des Troſtes. 1847 und 1872 reiſte er ein zweites und 
drittes Mal nach Europa. 1872 ſah ihn Herman Grimm in Florenz: 
„Eine hohe, ſchmale Geſtalt, mit dem unſchuldigen Lächeln um den Mund, 
das Kindern und Männern höchſten Ranges eigen iſt. Die höchſte Kultur 
erhebt den Menſchen über das Nationale und macht ihn ganz einfach. Liebens⸗ 
würdigkeit ſcheint ein zu einſeitiges Wort, um all Das zu bezeichnen, was 
in Emerſon davon umfaßt wird.“ Am ſiebenundzwanzigſten April 1882 
ſtarb er in Concord, Maſſachuſetts, wo er faſt ſein ganzes Leben verbracht 
hatte. Während der letzten Jahre hatte fein Gedächtniß recht nachgelaſſen; 
im Uebrigen lebte er heiter und gütig im Kreiſe der Seinen, freundlich für 
jeden Beſucher, wenn auch ſchweigſau, durch feine bloße Exiſtenz ein gewiſſes 
Gefühl des Glückes über die intellektuellen Kreiſe feines Landes verbreitend.*) 

„Natur“ iſt der Hymnus überſchrieben, in dem Goethe 1782 die Summe 
ſeiner Religion zog und der neulich hier abgedruckt worden iſt. Nature iſt 
das Wort, mit dem Emerſon 1836 die Reihe ſeiner Schriften anfängt und 
das wie ein mächtiger Grundbaß fortan ſeinen Worten Feierlichkeit und Ein⸗ 
dringlichkeit verleiht. „Unſer Zeitalter iſt rückwärtsſchauend. Es baut die 
Gräber der Vorväter. Es ſchreibt Biographien, Hiſtorien, Kritik. Die voran⸗ 
gegangenen Geſchlechter ſahen Gott und Natur von Angeſicht zu Angeſicht; 
wir ſehen durch ihre Augen. Warum ſollten nicht auch wir uns einer 


) Auch die Hauptdaten feiner Bücher find raſch erwähnt: 1836 erſchien 
Nature, 1841 und 44 Essays I und II, 1850 Representative Men, 1856 English 
Traits, 1860 Conduct of Life, 1870 Society and Solitude, 1874 Letters and 
Social Aims. Nature brauchte dreizehn Jahre, bis die 500 Exemplare der erften 
Auflage verkauft waren. Conduct of Life war nach zwei Tagen vergriffen. Heute 
ſind Emerſons Werke in einer Menge engliſcher und amerikaniſcher Ausgaben 
verbreitet. Die beſten deutſchen Uebertragungen (von Karl Federn und Thora 
Weigand) ſind in Hendels Sammlung erſchienen und für ein paar Groſchen zu 
haben; ſie ſcheinen langſam, aber ſtetig zu wirken. 
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urſprünglichen Beziehung zum All erfreuen? Die Sonne ſcheint auch heute. 
Neue Länder ſind da, neue Menſchen, neue Gedanken.“ Neue Gedanken 
ſind es auch, die Emerſon ſeinen erſtaunten Leſern vorträgt. Neu wenigſtens 
für Amerika. „Man reißt ihr keine Erklärung vom Leibe, trutzt ihr kein 
Geſchenk ab, das ſie nicht freiwillig giebt“, heißt es in Goethes Fragment; 
bei Emerſon: Neither does the wisest man extort her secret, and 
lose his curiosity by finding out all her perfection. Sicher iſt Emerſons 
Eſſay von Goethe ſtark beeinflußt. Als Ganzes iſt die Schrift nicht ein⸗ 
heitlich. Der Autor hat ſeine eigene Weiſe zwar gefunden, aber er getraut 
fh noch nicht, fie ganz rückſichtlos zu fingen. Für den Schluß, der 
immer mehr zum myſtiſchen Hymnus wird, wagt er die ausſchließliche Ver⸗ 
antwortung noch nicht zu übernehmen. Er fingirt, ein befreundeter Dichter 
habe ihm Das mitgetheilt. In der That war Emerſon eben ſo ſehr Dichter 
wie Denker, trotz feinem beſcheidenen Wort: I do not belong to the poets, 
but only to a low department of literature, the reporters. 

Nature war anonym erſchienen, doch der Verfaſſer wurde fofort 
errathen. Der gleichſam trunkene Stil ſchreckte die Meiſten ab; aber feinere 
Geiſter ſahen hinter dieſer Trunkenheit eine ganz neue Art von Weltfromm⸗ 
heit, eine ſonderbar ſanfte Heiterkeit, die mit unſchuldigen Augen um ſich 
blickte, weltliebend, weltſegnend, ohne Anklage, ohne Düſterkeit, ohne Ver⸗ 
leumdung des Weltlaufes und der Natur. Carlyle las die dünne Schrift 
mit Begeiſterung und lieh ſie allen ſeinen Freunden, die er für reif genug 
dazu hielt. Noch mehr wurde die Aufmerkſamkeit ſeiner Landsleute auf 
Emerſon gelenkt durch ſeine Harvard⸗Vorleſung The American Scholar. 
„Dieſe großartige Rede iſt unſere Unabhängigkeiterklärung auf geiſtigem Ge⸗ 
biet“, ſagte einer der Hörer von ihr. Wir wollen ganz wir ſelbſt ſein — 
Das iſt ungefähr der Gedankengang —: lange genug haben wir von fremden 
Landen Wiſſen geborgt. Um uns rauſcht es von millionenfachem Leben. 
Wir können nicht länger uns mit den Brocken fremder Tiſche ſpeiſen laſſen. 
Der Menſch iſt nicht Farmer oder Profeſſor oder Ingenieur; er iſt Alles. 
Der Menſch iſt Prieſter und Lernender, Staatsmann, Produzent, Soldat. 
Oder vielmehr: er ſollte Das Alles zuſammen ſein. Leider ſehen wir nur 
Theilmenſchen, Menſchenthum⸗Spezialitäten, zerſtückelte Glieder dieſes Ideal⸗ 
menſchen. Der Menſch iſt zu einem Ding geworden, zu vielen Dingen. 
Wenn wir aber dieſe unglückſälige Theilung annehmen und trachten, ihr die 
beſte Seite abzugewinnen, ſo iſt der Lernende der Menſch als Denkender, 
als Denkweſen. Aber auch er iſt in Gefahr, zur Denkmaſchine, zum Papa⸗ 
geien der Gedanken Anderer zu werden. 

Noch ſtärker drückt Emerſon ſeine Meinung in der Divinity School 
Address aus. Schwerlich iſt jemals in dieſem Ton zu angehenden Theologen 


310 Die Zukunft. 


von einem Extheologen geredet worden. Die Vorleſung beginnt ganz gelaſſen: 
„In dieſem ſtrahlenden Sommer war es eine Wolluſt, den Athem des Lebens 
einzuſaugen. Das Gras wächſt, die Knospe ſpringt, die Wieſen ſind mit 
Feuer und Gold in Blumenfarben beſprengt. Die Luft iſt erfüllt vom Ge⸗ 
fange der Vögel und ſüß vom Dufte der Pinien, des Balſams von Gilead 
und des friſchen Heus. Die Nacht bringt dem Herzen kein Düſter mit 
ihrem willkommenen Schatten. Durch das flüſſige Dunkel gießen die Sterne 
iber hai. JT. c hn. Den Monkhyruten Hier Schaj v eig. viv 
junges Kind und ſein gewaltiger Erdball wie ein Spielzeug Noch nie hat 
ſich das Myſterium der Natur vor unſeren Augen ſo glücklich entfaltet.“ 
Unmerklich leitet Emerſon zu ſeinem Thema über. Nur als Viſion des 
ethiſchen Gefühls hat die Religion Werth. Nicht nur in Paläſtina, auch 
in Egypten, Perſien, Indien, China hat der Menſch dieſe wahre Religion 
erkannt. Aber der Menſch kann die Religion nicht aus zweiter Hand, ſondern 
nur aus Intuition annehmen; nicht auf das Wort eines Anderen hin, ſei 
er, wer er mag. „Das hiſtoriſche Chriſtenthum iſt in den Irrthum ver⸗ 
fallen, der alle Verſuche, eine Religion auszubreiten, verdirbt. Es iſt keine 
Lehre vom Geiſt mehr, ſondern nichts als eine Uebertreibung des Perſön⸗ 
lichen, des Poſitiven, des Rituellen. Es haftete immer und haftet noch heute 
mit ſchädlicher Uebertreibung an der Perſon Jeſu. Unſer hiſtoriſches Chriſten⸗ 
thum iſt nichts als eine orientaliſche Monarchie, aufgebaut aus Indolenz 
und Furcht. Wenn wir die ſchimpflichen Behauptungen, die unſer Unterricht 
im Katechismus uns aufzwingt, acceptiren, ſo werden Selbſtverleugnung und 
Ehrlichkeit nur glänzende Sünden, ſobald ſie nicht den chriſtlichen Namen 
tragen; nicht nur Namen und Stellen, nicht nur das Land und alle Be⸗ 
rufsarten, ſondern ſelbſt die Sittlichkeit. und Wahrheit ſind abgeſchloſſen und 
chriſtlich monopoliſirt. Man iſt dahin gekommen, von der Offenbarung als 
von Etwas, das vor langer, langer Zeit geſchehen ſei, zu ſprechen, als ob 
Gott tot wäre... Ich glaube, kein Menſch, der nicht ganz gedankenlos iſt, 
kann in eine unſerer Kirchen gehen, ohne zu fühlen, daß aller Einfluß, den 
der öffentliche Gottesdienſt einſt auf die Seelen hatte, dahin iſt oder dahin 
ſchwindet. Und nun, meine Brüder, werdet Ihr fragen: Was können wir 
in dieſen kleinmüthigen Tagen thun? Wir haben die Kirche dem Geiſt ent⸗ 
gegengeſetzt. Nun denn: im Geiſte liegt die Erlöſung. Wo ein Mann 
auftritt, bringt er eine Revolution mit ſich. Das Alte iſt für Sklaven. 
So ermahne ich Euch vor allem Anderen, allein zu gehen, alle guten Vor⸗ 
bilder zu verſchmähen, die ſelbſt, die den Menſchen noch ſo geheiligt erſcheinen, 
und Gott ohne Mittler, ohne Schleier zu verehren.“ 
Man begreift, daß dieſe Anſprache einen kleinen Sturm in theologiſchen 
Zeit⸗ und Streitſchriften heraufbeſchwor. Emerſon hatte ſich durch ſeine 
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kühne Rede zum Häretiker befördert. Für uns Europäer liegt die Unfaß⸗ 
barkeit mehr darin, daß angehende Prediger einen ehemaligen Prediger, der 
oſtentativ ſein Amt niedergelegt hatte, einladen konnten, ſie über ihren Beruf 
zu belehren, als darin, daß der Sproß von acht Theologengeſchlechtern dieſe 
Anſprache hielt. Jenes ſetzt eine Freiheit des Geiſtes voraus, die dem zahmen 
Europäer unverſtändlich iſt. Dieſes ift weniger verwunderlich. Nourri dans 
le serail, j'en connais les détours, konnte Emerſon mit Bezug auf feine 
theologiſchen Studien ſagen. Man darf ſich nicht wundern, daß gerade ehe⸗ 
malige Theologen oft radikale Kritiker werden: ſie haben die Theologie erlebt 
und an ihr tief gelitten. 

Für Emerſon hatte die theologiſche Vorleſung nur erfreuliche Folgen: 
alle kleinen Fanatiker ſchmähten ihn, ſein Name wurde in Concord, Boſton, 
New-⸗York viel genannt, von der Rede wurden über tauſend Exemplare ab⸗ 
geſetzt, die Jugend blickte fortan hoffend auf ihn. Durch die etwas radikale 
Theologie ſeiner Rede hatte er ſich ſelbſt den größten Dienſt erwieſen: er 
war als Theologe unmöglich; ſo blieb ihm das Schickſal Sören Kierkegaards 
erſpart, als Diſſident innerhalb des kirchlichen Syſtems ſich langſam zu ver⸗ 
bluten. Die Theologie bedeutete für ihn nur noch eine überwundene Ent⸗ 
wickelungſtufe, wie für Nietzſche die klaſſiſche Philologie und die Kunſt Wagners. 
Er hatte Alles abgeſtreift, was ihn hinderte, er ſelbſt zu werden. Mit neuer 
Zuverſicht ſpricht er jetzt und in neuen Tönen: „Aus dem ewigen Schweigen 
ſind wir geboren; nun wollen wir leben — für uns leben —, nicht das 
Leichentuch der Vergangenheit nachſchleppend, ſondern als Verkünder und 
Schöpfer unſeres Zeitalters. Und weder Griechenland noch Rom, weder die 
drei Einheiten des Ariſtoteles noch die Heiligen Drei Könige von Köln, weder 
die Sorbonne noch die Edinburgh Review haben uns was dreinzureden. 
Nun wir einmal da ſind, wollen wir unſere eigene Auffaſſung haben und 
unſeren eigenen Maßſtab. Mag ſich unterwerfen, wer will: für mich müſſen 
die Dinge mein Maß annehmen, nicht ich das ihre.“ Es war die Vorleſung 
über literariſche Ethik, in der Emerſon ſo energiſch, als Einer, der beſchloſſen 
hatte, jung zu bleiben, zur Jugend des Landes ſprach. 

Die Wendung in ſeiner Thätigkeit trat durch die Veröffentlichung des 
erſten Bandes ſeiner Eſſays ein. Bis dahin war er ein gern gehörter 
Lecturer für einen kleinen Kreis und ein leidlich bekannter Lokalſchriftſteller 
geweſen. Von den Eſſays an ſprach er zu Allen, die überhaupt Engliſch 
verſtanden. Sein Stil war ruhiger und ſorgfältiger, feine Ideen waren freier 
geworden. Dieſe zwölf Eſſays, denen nach drei Jahren noch neun andere 
folgten, ſtehen im Centrum ſeines Lebenswerkes. Die erſte Serie behandelte 
Geſchichte, Selbſtändigkeit, Ausgleichung, geiſtige Geſetze, Liebe, Freundſchaft, 
Klugheit, Heldenthum, Ueberſeele, Kreiſe, Intellekt, Kunſt. Die zweite brachte 
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den Dichter, Erfahrung, Perſönlichkeit (Charakter), Manieren, Geſchenke, 
Natur (nicht mit dem Erſtlingswerk zu verwechſeln), Politik, Nominaliſt 
und Realiſt, Neu⸗England⸗Reformer. Die Titel zeigen, daß es ſich nur um 
einzelne Aufſätze, nicht um ein disponirtes und komponirtes Buch handelt. 
Irgend ein möglichſt abſtraktes Thema reizte Emerſon zur Anknüpfung; 
dann ließ er ſeinen Gedanken freien Lauf, unbekümmert, ob ſie ſo ganz zur 
Sache gehörten. Die fehlende Dispoſition iſt der Grundmangel. Man 
könnte mit einiger Uebertreibung ſagen, Emerſon habe überhaupt nicht Eſſays, 
ſondern nur einen einzigen Eſſay geſchrieben; Titel und Eintheilungen der 
Kapitel ſeien willkürlich. Er hatte eigentlich nicht viele, auch nicht einmal 
ſehr neue Ideen; eine gewiſſe Monotonie macht ſich ſelbſt in ſeinen beſten Auf⸗ 
ſätzen fühlbar; man kann nicht anhaltend in ihnen leſen, ohne zu ermüden. 
Er verſchmäht, einem logiſchen Gedankengang gleichmäßig zu folgen. Die 
Verbindung zwiſchen ſeinen Sätzen iſt oft nur äußerlich; unvermittelt beginnt 
er von etwas ganz Anderem. Es iſt lehrreich, die Struktur ſeiner Bücher 
mit derjenigen der Werke Nietzſches zu vergleichen: man ſieht ſofort, wer 
eigentlich von den Zweien der Aphoriſtiker iſt. Ich habe den Verſuch ge⸗ 
macht, Freunden die Eſſays Emerſons durcheinander vorzuleſen, bald ein 
paar Sätze aus History, bald aus Over-Soul, bald ſogar aus Conduet 
of Life und Society and Solitude, Werken, von denen das erſte um 
zwanzig, das zweite um dreißig Jahre ſpäter geſchrieben iſt als die Eſſays: 
der Verſuch gelang faſt immer; oft ergaben ſich ganz überraſchende Kombinationen. 
Man kann ohne Uebertreibung ſagen, daß ein geſchickter und philoſophiſch 
gebildeter Mann mit Leichtigkeit aus den zwölf Bänden der großen Aus⸗ 
gabe zwölf beſſere machen könnte: das Zuſammengehörige zuſammen, das 
oft Geſagte nur in einer, und zwar der ſchärfſten, eindringlichſten Form. 
Dies gilt ſogar von den Representative Men. 

Doch die loſe und unbekümmerte Gedankenverbindung giebt den Eſſays 
auch wieder den ſtarken Reiz. Sie regen zum Selbſtdenken an: Das iſt 
ihr höchſter Werth. Sie geben Jedem Etwas; der eigenthümliche und fort⸗ 
währende Wechſel ſehr praktiſcher und ſehr idealer Geſichtspunkte berührt 
nicht unangenehm, der energiſche Ton der einen, die ſtimmungvolle Myſtik 
der anderen lädt, je nach Laune und Art des Leſers, zur Zuſtimmung ein. 
Was für einen europäiſchen Leſer das Erfreulichſte iſt: nichts im ſchlechten 
Sinn Europäiſches lebt in dieſen Schriſten. Die Luft iſt reiner; man glaubt, 
den guten, herzſtärkenden Salzwaſſerathem einzuſaugen; der Horizont iſt 
freier; man ſpürt sufficient elbow-room; die Worte haben nicht ſo viel 
kompromittirende Vergangenheit, ſondern kommen uns wie friſche Kinder 
entgegen; man vergißt die Jahrtauſende des unerquicklichen Prozeſſes, den 
einige Ideologen immer noch hartnäckig Kulturgeſchichte nennen: man hat 
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das Gefühl, keine Vergangenheit, ſondern nur eine unendliche Gegenwart zu 
haben. Man wird glücklich und froh. 

„Ich mache Alles ungewiß. Nichts iſt für mich heilig, nichts profan. 
Ich ſtelle einfach Verſuche an, ein endloſer Sucher mit keiner Vergangenheit 
hinter mir.“ Emerſon ſtand zeitlich dem Beginnen der nordamerikaniſchen 
Geſchichte nah genug, um ſich zu dem übermüthigen Gefühl eines Adam auf⸗ 
ſchwingen zu können, der mit ſelig ſtaunenden Augen auf all den Morgen⸗ 
glanz ringsum blickt und zu Erde und Welle, Blüthe und Gras, Vogel und 
Wurm ſich neigt, um den Weſen Namen zu geben. Im vergangenen Jahr 
iſt in Deutſchland viel von ſogenannter Vorausſetzungloſigkeit die Rede ges 
weſen. In einem anderen, ſehr viel tieferen und wichtigeren Sinn iſt dieſes 
das eigentliche Problem Emerſons. Der Philosoph, deſſen erſter Eſſay 
History iberſchrieben iſt, hat wie wenige Andere die Macht des Hiſtoriſchen 
empfunden. Wir ſind zu konſervativ. Vielleicht iſt die Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt weſentlich mitſchuldig daran, daß die Entwickelung der Ideen 
viel zu langſam geht, daß mit manchem Trödel gar nicht aufzuräumen iſt. 
Dokumente und Ueberreſte werden mit ängſtlicher Sorge bewahrt, mit uner⸗ 
müdlichem Eifer erforſcht, in Beziehung zu einander geſetzt; jeder Zoll der 
Vergangenheit wird nachgeprüft; man will um jeden Preis eine lückenloſe 
Kette des Geſchehens nachweiſen. Wir machen uns das Leben ſchwer. Eine 
kaum zu tragende Laſt von Vergangenheit ruht auf unſeren ſchwächeren Schultern. 
Nichts, was einmal da war, wird preisgegeben. Unſer toter Beſitz wird immer 
größer, immer höher thürmen ſich die Kataloge und Regiſter auf: wir er⸗ 
ſticken vor Retroſpektivität und Reproduktivität. Wohl kamen von Gott er⸗ 
leuchtete Wohlthäter, wie jener ehrwürdige Kalif Omar, der die Alexandri⸗ 
niſche Bibliothek verbrannt haben ſoll, aber ſolch weiſer Männer gab es leider 
niel zu wenige. Wenn wir uns die Entwickelung der Hellenen vorſtellen, 
kommen wir zu der nothwendigen Hypotheſe, daß dieſes Volk ſich in einem 
langen, langen Prozeß gebildet hat, daß eine ungeheure plaſtiſche Kraft dazu 
gehörte, ſo viel Fremdes auszuſcheiden oder umzubilden, bis zuletzt eine Art 
Kultureinheit da war. Wie glücklich ſind wir, daß wir von dieſem ganzen 
Umbildungprozeß faft gar nichts wiſſen! Daß wir nur das ſchöne Ende ſehen! 
Wir Spätgeborenen bilden keine Mythen mehr. Uns iſt es nicht mehr mög⸗ 
lich, Das, was uns läſtig iſt, ins Schöne umzudeuten. Wir ſind negativ 
und kritiſch geworden. Das war unſere Nothwehr. Wir ſind eher geneigt, 
abzulehnen und umzuſtürzen, als umzubilden. Die Fragen ſcheinen ſich 
immer mehr auf die eine zu reduziren: Wie können wir das Leben aushalten? 
Friedrich Nietzſche hat in feinem nachgelaſſenen Hauptwerk einem gänzlichen 
und entſchloſſenen Agnoſtizismus das Wort geredet, einer triumphirenden 
Unterwerfung unter die Bedingungen der Wirklichkeit, einem unbedingten Ja⸗ 
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Sagen zu Erde und Leben. Fritz Mauthner hat in ſeiner „Kritik der Sprache“ 
einen ſo radikalen Skeptizismus entwickelt, daß der ganze erkenntnißtheoretiſche 
Boden zu ſchwanken ſcheint. Schon vor einem halben Jahrhundert hat 
Emerſon als Alpha und Omega verkündet: Glaube ans Heute! Kümmere 
Dich nur ums Heute! Laß die Toten ihre Toten begraben! Sei ein endloſer 
Verſucher mit keiner Vergangenheit hinter Dir! 

Gleich Nietzſche erkannte auch Emerſon nur einen Werth der Geſchichte 
an: daß wir darin die Biographien großer Männer finden. Aus dieſer Ge⸗ 
ſinnung heraus entſtanden die Representative Men, die von Manchen als 
ſein Hauptwerk angeſehen werden. Ich vermag dieſe Meinung nicht zu 
theilen. Von den ſechs Eſſays ſcheinen mir drei mißrathen. Der Aufſatz 
über Shakeſpeare wird dem Dichter nicht gerecht, noch weniger der über Goethe; 
auch Napoleon ſcheint mir nicht gelungen. Wenn Emerſon ſich inkommen⸗ 
ſurabeln Naturerſcheinungen, wie dieſen Dreien, gegenüber ſieht, kommt der 
ehemalige Prediger in ihm zum Vorſchein; er erlaubt ſich, zu moraliſiren. 
Der Aufſatz über Swedenborg iſt ein intereſſanter Verſuch, noch einmal die 
Ideenkreiſe der Divinity School Address durchzudenken; der Schluß iſt eine 
ruhige, aber entſchiedene Ablehnung: „Paläſtina wird immer werthvoller als 
Kapitel der Weltgeſchichte, immer unnützer als Erziehungelement.“ Sweden⸗ 
borg iſt „ein rachſüchtiger Theologe; die Engel, die er ſchildert, ſind lauter 
Landgeiſtliche; ihr Himmel iſt ein evangeliſches Picknick oder eine franzöſiſche 
Preisvertheilung an tugendhafte Landleute. Die Schönheit fehlt. Wir 
wandern verloren durch die glanzloſe Landſchaft. Kein Vogel ſang je in all 
dieſen Totengärten. Der Lorber iſt mit Cypreſſen vermiſcht, in den Weih⸗ 
rauch des Tempels mengt ſich fühlbar ein Leichengeruch; Knaben und Mädchen 
werden den Ort meiden.“ An Montaigne, den Emerſon als Typus des 
Skeptikers dem Myſtiker Swedenborg gegenüberſtellt, erfaßt er nur die all⸗ 
gemeinſten Züge; aber die helle Verſtändigkeit, der rrockene Geiſt, die ſpöt⸗ 
tiſche Nüchternheit, kurz das Südliche und Franzöſiſche in Montaigne entgeht 
ihm. Der beſte Aufſatz iſt der über Plato; nur verſchwimmt er ins Allge⸗ 
meine; er ließe ſich auf andere Philofophen auch anwenden. Vielleicht find 
dieſe philoſophiſchen Aufſätze Emerſons ſo unzureichend, weil es unrichtig iſt, 
den einen Denker als Skeptiker, den anderen als Myſtiker zu definiren; weil 
nichts mehr übrig bleibt, wenn wir vom Philoſophen den Myſtiker und den 
Skeptiker ſubtrahiren; weil jeder echte Denker Beides zugleich iſt; weil jeder 
Philoſoph die Lehren der Vorangegangenen in ſich aufnimmt, gleich dem Jüng⸗ 
ling des Märchens, der die Stärke aller Recken erhält, mit denen er ſich in 
ritterlichem Kampf gemeſſen hat. 

Emerſon iſt lange in Deutſchland unbekannt geblieben. Er iſt es nicht 
mehr. Herman Grimm hat zuerſt auf ihn aufmerkſam gemacht, Spielhagen 
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feine English Traits überfegt, das Beſte, was neben Taines Notes sur 
l’Angleterre über England geſchrieben worden ift; Julian Schmidt hat eine 
ausgezeichnete Charakteriſtik Emerſons geſchrieben; faſt alle Werke ſind nun 
ins Deutſche übertragen. Am Meiſten aber hat Nietzſche für Emerſon ge⸗ 
than. So parador es klingt: Schopenhauer und Emerſon verdanken Nietzſche 
eben ſo viel wie er ihnen. Nietzſche hat die breite Gaſſe gebahnt: er hat 
mehr als irgend ein Anderer dazu beigetragen, daß die Philoſophie wieder 
vielen Deutſchen eine Lebensmacht und ein Lebensbedürfniß wurde. Nicht 
zu, den großen Philoſophen ſtellen wir Emerſon. Er war kein Pflüger, der 
tiefe Furchen riß, kein Säemann, der neuen Samen ausſtreute. Als ein 
freundlicher Spazirgänger ſchritt er über Fluren und Felder, über blumige 
Anger und ſchattige Heckenwege, ſinnend, von Ackerduft und Sonnenglanz 
umfloſſen, Garben und Blüthen, Ranken und unſcheinbare Grasblätter zu 
einem friſchen Strauße vereinend. Ueber all ſeinen Schriften ruht die milde 
Verklärung der ländlichen Gegend, in der er gelebt und gedichtet hat. Als 
ein unendlich Freundlicher und Gütiger iſt er durch das Leben gegangen. 
Freundlichkeit und Güte, ein unüberwindlicher Optimismus redet aus ſeinen 
Werken. Dafür danken wir ihm heute. 
München. Joſef Hofmiller. 
* 


Kohle und Eiſen. 


W. Kohlenſyndikat iſt alſo wirklich vorzeitig erneuert worden. Ich hatte 
es vorausgeſagt; und nun iſt, nach und trotz allen Dementis, der Ent⸗ 
wurf zum neuen Syndikatsvertrag den Zechen unterbreitet worden. Zur gut⸗ 
achtlichen Aeußerung. Das iſt natürlich die reine Formalität; alles Nöthige 
wird hinter den Couliſſen wohl ſchon feſt vereinbart ſein. Vielleicht kommt es, auf 
beſondere Wünſche, noch zu unweſentlichen redaktionellen Aenderungen: über 
den Grundriß des neuen Gebäudes hat man ſich gewiß bereits geeinigt. Die 
Gefahr, geſprengt zu werden, iſt für das Kohlenſyndikat nun vorüber; und jetzt 
erſt erkennt man, wie groß ſie war. Die Furcht hat die neuen Syndikatsbe⸗ 
ſtimmungen diktirt. Und diesmal haben die kleinen Zechen geſiegt. 

Die Leiter der großen Werke hatten noch in den Verhandlungen der Kartell⸗ 
enquete mehr als einmal behauptet, gerade die Herren der kleinen Gruben hätten 
zu Preiserhöhungen gedrängt und Uebertreibungen ſeien nur durch den zügelnden 
Eingriff der Großen verhindert worden. Die Tendenz ſolcher Reden war nicht 
mißzuverſtehen: ſie ſollten das Publikum glauben lehren, der Großbetrieb ſei 
geneigt, dem Konſumentenbedürfniß weit entgegenzukommen, die Beſitzer und 
Direktoren der kleinen Bergwerke aber ließen ſich von Egoismus und Habſucht 
leiten und glichen dem Schwarzen, den der Römer zu ſcheuen habe. Ich brauche 
kaum zu ſagen, daß die gemeine Wirklichkeit uns die Dinge anders zeigt. Richtig 
iſt ja, daß gewöhnlich die Kleinen höhere Preiſe im Syndikat durchzuſetzen ver⸗ 
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ſuchten; aber nicht, weil ſie ein ſchlechteres Herz haben als die großen Herren, 
ſondern, weil der Syndikatsvertrag ihnen eine ſeltſame Rolle zuwies. Bisher 
wurden nämlich die Betheiligungziffern der einzelnen Werke je nach der Leiſtung⸗ 
fähigkeit der Schächte feſtgeſetzt. Sobald nun eine Geſellſchaft einen neuen 
Schacht abteufte, ließ ſie ihre Betheiligungziffer erhöhen. Die ungeheure Ver⸗ 
mehrung der rechnungmäßigen Betheiligung, die ſeit dem Entſtehen des Syn; 
dikates zu verzeichnen iſt, kam zum beträchtlichen Theil auf das Konto der großen 
Werke. In dem ſelben Maße, wie die Betheiligung ſtieg, wuchs auch die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß ſchon in normalen Zeiten die wirklich gethätigten Fördermengen 
eingeſchränkt werden mußten, um den Preis zu halten. Bei ſolchen Einſchränkungen 
der Produktion kamen aber natürlich die kleinen Zechen am Schlechteſten weg. 
Daher ihr ewiges Klagen. Daß die Kleinen in letzter Zeit der Syndikatsge⸗ 
meinſchaft müde waren, hatte hauptſächlich dieſer unleugbare Uebelſtand ver⸗ 
ſchuldet. Jetzt iſt es gelungen, die Klippe zu umſchiffen. Nicht mehr nach der 
Leiſtungfähigkeit der einzelnen Schächte, ſondern nach der jeweiligen Marktlage 
ſoll ſich künftig die Betheiligungziffer richten. So ſoll die Möglichkeit geſchaffen 
werden, fortan den einzelnen Zechen Mehrbetheiligung am Geſammtabſatz zu 
bewilligen, ohne daß deshalb das Geſammtkontingent erhöht zu werden braucht. 
Aber noch mit einer anderen Gefahr hatte das Syndikat zu rechnen. Die 
Unzufriedenheit der Kleinen konnte es ſprengen; doch auch von innen heraus 
drohte die Zerſetzung; und dieſe Gefahr kam von den ſogenannten Hüttenraten. 
Die großen Eiſenwerke ſtreben neuerdings mehr und mehr nach dem Erwerb 
eigener Kohlengruben, der ſie von der Allmacht des Syndikates einigermaßen 
befreit. Dieſe Gruben gehörten zum großen Theil aber dem Syndikat an, das 
hartnäckig auf ſeinem Schein beſtand und das Recht forderte, auch den für den 
eigenen Bedarf der Werke gebrauchten Kohlenbetrag nach den Syndikatsbedingungen 
zu regeln. Dadurch verloren die Eiſenwerke natürlich einen weſentlichen Theil des 
vom Ankauf der Gruben erhofften Vortheiles. Nie und nimmer hätten ſich alſo 
dieſe neuen Beſitzer der Hüttenzechen entſchloſſen, dem Syndikat noch länger anzu⸗ 
gehören. Deshalb iſt jetzt beſtimmt worden, daß die Syndikatsbedingungen für 
den Selbſtverbrauch der induſtriellen Werke nicht mehr bindend ſein ſollen. 
Den Kohlenproduzenten bringt der neue Vertrag einen höchſt werthvollen 
Erfolg. Erſtens bleiben die Hüttenzechen dem Syndikat erhalten; zweitens werden 
die Kleinen nun endlich zufrieden ſein; und drittens ſind die Haupthinderniſſe 
beſeitigt, die bis jetzt die Outſiders vom Beitritt abhielten. Die Einigung ſoll, 
wie man erzählt, nicht jo ſehr der wachſenden Einſicht der Kohlenmagnaten wie 
den nachdrücklichen Mahnreden mächtiger Bankdirektoren zu danken ſein. Das 
klingt ſehr wahrſcheinlich; die Banken laſſen ihre metalliſch glänzende Sonne ja 
Gerechten und Ungerechten, Kohlen- und Eiſeninduſtriellen in gleicher Kraft leuchten 
und ihre Gewinnchancen werden um ſo größer, wenn die Eiſeninduſtrie für ihren 
Selbſtverbrauch aus den Syndikatsfeſſeln befreit wird und dennoch für ihren Ueber⸗ 
ſchuß an Kohle des Kartellſegens theilhaftig bleibt. So iſt denn unter dem Patro⸗ 
nat der Großbanken der neue Bund geſchloſſen und die Intereſſenverkoppelung 
zwiſchen zwei mächtigen Induſtriezweigen erreicht worden. Nur die Abnehmer der 
Kohlengruben haben Grund, darüber zu jammern. Jetzt erſt iſt das Kohlenmono⸗ 
pol des Syndikates Ereigniß geworden; und zugleich hat ſich die Zahl ſeiner 
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Vertheidiger erhöht; denn viele Eiſen fördernde und Eiſen verarbeitende In⸗ 
duſtrielle ſchmauſen nun an der üppigen Tafel der Kohlenkönige mit. 

Die Kohleninduſtrie hat alſo wieder einmal Ausſicht auf hellere Tage; 
über den Eiſenwerken aber trübt ſich der Himmel. In der Ferne zunächſt 
noch. Die. Kartelle find feſtgefügt und im Inland ſteht Alles leidlich; doch den 
Erholungprozeß, der nach der letzten Kriſis langſam, aber ftetig vorſchritt, ſtört 
abermals die Furcht vor den Dingen, die über den Atlantiſchen Ozean kommen 
könnten. Als neulich das Geld bei uns knapp wurde, dozirten einzelne unver⸗ 
beſſerliche Optimiſten mit der ernſteſten Miene von der Welt, die ſteigende 
Tendenz des Geldmarktes ſei durch große Anſprüche der Induſtrie herbeigeführt 
worden. Das klang gleich nicht ſehr glaubhaft; auf dem Geldmarkt werden 
außergewöhnliche industrielle Anſprüche in der Regel nur fühlbar, wenn Ges 
ſchäftserweiterungen bevorſtehen. Daß aber unſere Induſtrie Erweiterungen oder 
gar Neubauten planen könne, iſt nicht anzunehmen; was in den hinter uns 
liegenden guten Jahren gebaut worden iſt, genügt vollauf für Tage beſſeren 
Geſchäftsganges, als ihn die Induſtrie für lange Zeit hinaus zu erwarten hat. 
Die wahre Urſache der Geldverſteifung — ſie lag auf ganz anderem Gebiet — 
iſt inzwiſchen ja feſtgeſtellt worden; unverkennbar bleibt aber die Beſſerung unſerer 
induſtriellen Geſammtlage. Doch zu den weſentlichſten Gründen dieſer Beſſerung 
gehört, wie ich hier mehr als einmal geſagt habe, die Möglichkeit des Exportes 
nach Amerika; und gerade jetzt beginnt in den Vereinigten Staaten ein ſcharfer 
Kampf gegen den deutſchen Import. Der erſten Ermäßigung des Roheiſen⸗ 
preiſes iſt ſchnell eine zweite gefolgt. Dieſes Zeichen lehrte, daß die Dinge ſich 
in Amerika zum Schlechteren wenden. Offenbar fürchten die Leiter der großen 
Verbände für die Stetigkeit des inländiſchen Abſatzes. Die Maſſe der kleinen 
Fabrikanten ſcheint freilich die Lage noch immer durch die in vergangenen Tagen 
angefertigte Schablone zu ſehen. In dem mir vorgelegten Brief eines hieſigen 
Kaufmannes, der ſich jetzt in Amerika aufhält, fand ich über die Stimmung der 
Holzbranche die ſehr bezeichnenden Sätze: „Die Fabrikanten machen ſich hier aus 
Exportordres gar nichts und finden zu beſſeren Preiſen genügenden Abſatz im 
Lande ſelbſt, wo die Geſchäfte glänzend ſtehen. Die Ideen der hieſigen Fabri⸗ 
kanten grenzen, ſo weit ich ſie ergründet habe, direkt an Größenwahn, der einen 
geſund denkenden Menſchen geradezu anwidert. Durch dieſe maßloſe Ueber⸗ 
hebung der Pankees wird der Sturz aus allen Himmeln um ſo früher herbei⸗ 
geführt werden. Meiner Anſicht nach iſt die Kataſtrophe ſogar näher, als man 
denkt.“ Die Leiter der großen Verbände ſtehen allerdings auf einer höheren 
Warte. Sie beginnen, die Preiſe herabzuſetzen; und Deutſchland iſt vorläufig 
noch lange nicht weit genug, um dieſe Exporte entbehren zu können. Einſt⸗ 
weilen ſcheint man ſogar mit Verluſt exportiren zu wollen. Die Kabelmeldung, 
in Pittsburg ſeien die Stahlbillets ermäßigt worden, wurde ja widerrufen; doch 
gehen dunkle Gerüchte, eine Firma habe wirklich zu niedrigeren Preiſen offerirt 
und nur ein Macht. cud) des Herrn Morgan habe die Abwärtsbewegung ges 
hindert. Was davon wahr iſt, werden wir bald erfahren. Selbſt der große 
Morgan kann den Gang der Entwickelung nicht hemmen. Auch er wird eines 
Tages reſigniren und ſagen müſſen: „So komme, was da kommen ſoll!“ 

Plutus. 
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Briefkaſten. 


5 chmock & Co. in Berlin: Sie fahren alfo fort, den Holzpapierabnehmern 
S zu erzählen, das Wort vom „Platz an der Sonne“ ſei, wie ſo vieles Herrliche 
im Deutſchen Reich, dem Grafen Bülow zu danken? Meinetwegen. Auf den neuen 
Büchmann dürfen Sie ſich aber nicht berufen. In dieſem ſorgſam redigirten Buch 
wird dem vierten Kanzler nur nachgeſagt, er habe „dem alten Wort von Neuem Flügel 
verliehen“; ſchon Karl Hillebrand, heißt es da, habe vom Platz an der Sonne geredet, 
den die Familie Bonaparte für ſich forderte. Das war 1882. Ungefähr zwölf Jahre 
vorher hatte Ludwig Bamberger, der aus einem Revolutionär ein Nationalliberaler 
geworden war, an die ob ſolchen Glaubenswechſels einigermaßen erſtaunten ſüd⸗ 
deutſchen Demokraten geſchrieben: „So laſſet dem Anfang der Einheit, wie ſchlecht 
Ihr ihn immer haltet, ſeinen Spielraum und gönnet ihm den Verſuch, ſich einen 
Platz an der Sonne zu verdienen“. Bamberger hatte viele franzöſiſche Bücher ge⸗ 
leſen; ſicher auch in Balzaes Scones de la vie privée die Geſchichte vom Colonel Ara- 
bert, die den Satz enthält: Je nesuis plus qu'un pauvrediable, nommé Hyaeinthe, 
qui ne demande que sa place au soleil. Balzac und Bamberger werden im Büch⸗ 
mann nicht citirt; aber Sie dürfen bis auf Weiteres glauben, daß ich ihre Sätze 
nicht fälſche. Und ich habe hier ſchon früher geſagt, daß die franzöſiſche Redensart 
noch älter iſt. Mit dem ſonnigen Plätzchen ſtehts alſo wie mit den Bülow⸗Heringen: 
Beide waren vorher auf einen anderen Namen getauft. Den Ruhm, „dem alten Wort 
von Neuem Flügel verliehen zu haben“, ſollte Büchmann Ihrer Firma zuſchreiben. 
All die wundervollen Worte — Zukunft auf dem Waſſer, Platz an der Sonne, Wil⸗ 
helm der Große, Marmorblock, Extratour, Unſtimmigkeiten und jo weiter — flögen 
nimmer durchs deutſche Land, wenn Ihre Meiſterhand ihnen nicht Schwingen ſchüfe. 

In partibus infidelium in Kairo: Sie haben in Egyptenland acht deut⸗ 
ſche Generalkonſuln, Konſuln, Vicekonſuln und Konſulatsſekretäre; die Wahlkonſuln 
ſind nicht mit eingerechnet. Und Sie wundern ſich darüber, daß trotzdem aus Berlin 
ſchnell Erſatz geſandt wurde, als ein Sekretär den Schnupfen bekam. Offenbar 
leben Sie ſchon zu lange im Ausland und haben das rechte Verſtändniß für die 
okkulte Weisheit deutſcher Politik verloren. Der Erſatzſekretär war der Attaché 
Freiherr von Richthofen, der Sohn des Staatsſekretärs, mein Herr. Und als er ins 
Nilland kam, fand er dort zwei hohe Herren, die zwar inkognito reiſten und für die 
deutſche Kolonie unſichtbar waren, die aber dennoch Söhne des Deutſchen Kaiſers 
blieben. Ergo wurde ein amtliches Kommiſſorium nöthig (für das natürlich die 
Reichskaſſe aufkommen muß, während ſonſt der Attachs die Koſten der Vorbereitung⸗ 
zeit ſelbſt zu tragen hat). Wenn Sie die „Zukunft“ eifriger läſen, wüßten Sie, wie 
reich an diplomatiſchen Talenten die Familie Derer von Richthofen iſt. Lernen Sie nun 
wenigſtens Ehrfurcht vor der Opferwilligkeit dieſes Geſchlechtes! Oder iſts eine 
Kleinigkeit, den eigenen Sohn an den Nil zu ſenden? Ein Herr, der den Söhnen 
des Kaiſers im Gebirge Führerdienſte geleiſtet hatte, habe bald danach einen der 
geſuchteſten Geſandtenpoſten bekommen? Mag ſein; natürlich Zufallsfügung. Ihre 
Vermuthung, der Sproß eines Staatsſekretärs müſſe bis nach Egypten reiſen, um 
in die Sonne zu kommen, zeigt nur, daß Sie unſeren Zuſtänden völlig entfremdet ſind. 

Voſſiſche Zeitung in Berlin: Leider fehlt mir der Raum; ſonſt würde 
ich all Ihre Fleiſchmarktberichte abdrucken. Manchmal aber muß man einer Nied⸗ 
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lichkeit weiterhelfen. Hier iſt eine: „FJabrikbeſitzer, 46, und Tochter, 18 Jahre, m. 
ca. Mk. 100000 Jahreseinkommen, ſuchen die Bekanntſchaften ebenbürt. Dame oder 
Herrn zw. Heirath. Diskretion Ehrenſache. Off. Voſſ. Ztg.“ Und dieſe feine Fa⸗ 
milie bringen Sie ehrfurchtlos in die Nähe Ihrer Maſſeuſen und Manicuren! 

Landſtürmer in München: Herr von Goßler hatte ſchon ſeinem Bruder 
verſprochen, das Dienſtliche zu ſegnen, ehe er in der Leipzigerſtraße läſtig würde. 
Wahrſcheinlich hoffte er auf ein Corps. Aber der lange Kampf mit dem Reichsrechen⸗ 
meiſter Thielmann, der nicht einſehen wollte, daß fo viele neue Kavallerieregimenter 
nöthig find, konnte auch einen Stärkeren mürb machen. Und ganz leicht wird die neue 
Militärvorlage mit ihren Rieſenforderungen nicht durchzubringen ſein. Trotz Rom 
und Metz; ſelbſt wenn man die Jeſuiten ſo lange in petto hält. Jedenfalls iſt Herr 
von Einem ein beſſerer Redner; hat einen Bruchtheil von den martialiſchen Humoren 
Bronſarts des Jüngeren. Uebrigens lebt der Wunſch, noch durch weiteren Perſonen⸗ 
wechſel das preußiſche Miniſterium zu ſtärken. Herr von Hammerſtein, dem die Konſer⸗ 
vativen den Präſidentenſchub nachtragen und den auch andere Leute nicht gerade für 
eine leuchtende Perſönlichkeit halten, hat ſich in Lothringen vielleicht erholt. Aber 
Herr Möller hat arg enttäuscht, Herr Schönſtedt iſt müde, Herrn Studt freut die 
Pflicht, zwiſchen Proteſtanten und Katholiken flink durchzulaviren, ſchon lange nicht 
mehr und ſelbſt der zähe Landwirthſchafthuſar ſoll neulich gefagt haben: „Nach der 
Heuernte verduft' ick!“ Abwarten; auch Goßler ließ ſich erſt unſanft mahnen. 

Patriot am Bosporus: Einverſtanden. Daß der Freiherr Marſchall von 
Bieberſtein ſeit Monaten krank iſt und nun für Monate auf Urlaub geht, iſt zu be⸗ 
dauern. Wenn wir aber in dieſen Zeiten gefährlicher Balkanwirren in Konſtantinopel 
keinen Botſchafter brauchen, dann ſollte man die Stelle überhaupt ſtreichen und ſich 
mit einem — billigeren — Botſchaftrath als Geſchäftsträger begnügen. 

Künſtler im Rinnſtein: Was Sie melden, klingt märchenhaft. Der Bild⸗ 
hauer Gaul hat ſich geweigert, die Adler, die er für die Denkmale des Kaiſers und der 
Kaiſerin Friedrich liefern ſollte, nach dem Befehl Wilhelms des Zweiten zu ändern, 
und den Auftrag zurückgegeben? Der Mann könnte ſich für Geld ſehen laſſen. Schade, 
daß Bismarck tot iſt. Der behauptete immer, Nein könne Niemand mehr ſagen, und 
rief, als erzählt wurde, ein Diplomat werde das Kanzleramt ablehnen: „Bringt ihn 
her, wenn ers gethan hat; von der Sorte möchte ich mal Einen kennen lernen!“ 

Oberſtlieutenant in der Pfalz: Der Erlaß des Erbprinzen von Mei⸗ 
ningen hatte zwei anfechtbare Stellen. Erſtens machte er dem Soldaten die Be⸗ 
ſchwerde zur „Ehrenpflicht“; der Mann, der eine Mißhandlung hinnahm, ohne ſie 
zu melden, ſollte als ehrlos gelten. Zweitens wurde die Möglichkeit angedeutet, den 
Beſchwerdeführer verſetzen zu müſſen, um ihn der Rachſucht des Beſchuldigten zu ent⸗ 
ziehen; damit war zugegeben, daß Vorgeſetzte fähig ſind, eine Beſchwerde durch Chi⸗ 
canen zu rächen. Wahrſcheinlich können Mißhandlungen nicht mit anderen Mitteln 
verhindert werden. Die Vertreter ſtrammer Disziplin aber wurden ſehr nervös. 
„Ganze Autorität geht ja vor die Hunde.“ Auch konnten ſo neue Beſtimmungen 
nicht einem einzelnen Corps beſchert werden; wenn ſie in Kraft blieben, mußten ſie 
für die geſammte Armee Geltung erhalten. Ein Ausweg wäre zu finden geweſen. Eine 
Kabinetsordre konnte alle früheren Beſtimmungen über Beſchwerderecht und Be⸗ 
ſchwerdepflicht aufheben und durch neue erſetzen. Leider ſcheint dem Kriegsherrn die 
Wahl dieſes Weges nicht empfohlen worden zu ſein. Der Erbprinz, der als ein gebil⸗ 
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deter, liebenswürdiger Herr und ein guter Soldat gerühmt wird, mußte plötzlich vom 
Platze weichen. Alles ſchon dageweſen. Solche kleine Konflikte erhalten die Freund⸗ 
ſchaft. Oder werden ſchnell wenigſtens profanen Blicken entzogen. Siehe München, 
Moskau, Dresden, Karlsruhe, Meiningen, Deſſau, Lippe⸗Detmold etcetera. 

Michel bei Jonathan: Ein ſchönes Lied, das die Studenten in Chicago 
dem Präſidenten Rooſevelt geſungen haben. Ich wills möglichſt wortgetreu über⸗ 
ſetzen. „Sein Lächeln fälltwie Sonnenſtrahl auf verregnetes Land. Den Bären ſchießt 
er, ſtürmt ein Spanierfort, iſt grob gegen den Kaiſer, ſchreibt ſchnell ein Buch über 
Sportfragen und ſeufzt, weil er noch Anderes zu thun hat.“ Nicht ſehr poetiſch; doch 
über Mangel an Stimmung und Lokalfarbe darf man ſicher nicht klagen. 

Das Erbe von Byzanz: Ihre Frage nach dem ſervilſten Blatt iſt nicht 
leicht zu beantworten. Die Feſtberichte aus Rom, die im Berliner Tageblatt ver⸗ 
öffentlicht wurden, ſchienen ja die erſehnte Entſcheidung zu bringen. Für ein demo⸗ 
kratiſches Blatt war eine hübſche Leiſtung auch der Satz: „Neben den vielen Gaben 
eines gütigen Geſchickes, die dem Kronprinzen beſchieden ſind, hat er ſich vermöge 
perſönlicher Eigenſchaften noch ein unſchätzbares Gut, unſchätzbar vor Allem für den 
künftigen Herrſcher, ſelbſt erworben: die Zuneigung des Volkes.“ Aber Herr Levy⸗ 
ſohn kennt die perſönlichen Eigenſchaften des jungen Herrn vielleicht beſſer als ein 
Sterblicher, der nicht auf der Menſchheit Höhen wandelt und nie vom Grafen Bülow 
Kondolenzdepeſchen bekam. Und der Berliner Lokalanzeiger iſt auch nicht ohne Ver⸗ 
dienſte. Erſte Probe: „Der Kronprinz benutzt jetzt faſt täglich ſeine dienſtfreie Zeit, um 
ſich im Luſtgarten zu Potsdam im Tandemfahren mit einem Zweiſpänner zu üben. Das 
Geſpann iſt mit zwei prächtigen Braunen, die hinter einander laufen, beſpannt.“ Stil 
und Geſinnung gut; und welcher Verluſt für unſeren Staat, wenn wir nicht vernähmen, 
daß ein Tandemgeſpann — quousque tandem? — mit zwei prächtigen Braunen be⸗ 
ſpannt iſt und daß die Schweſter des kühnen Fahrers — Das folgt ſogleich — im abge · 
ſperrten ſakrower Park „mächtige Fliederſträuße pflückt“? Zweite Probe: „Die 
Einweihung des von Küuſtlerhand geſchaffenen neuen Portals der metzer Kathedrale 
wirft ihre Strahlen weit über die ſtolze lothringiſche Grenzfeſte hinaus, denn ſie 
kann unmöglich ſpurlos an der politiſchen Welt vorübergehen.“ Und ſo weiter. Sie 
iſt zwar ſpurlos vorübergegangen und die „politiſche Welt“ hat verwundert nur ge⸗ 
fragt, ob man jetzt auch ſchon neue Thüren feierlich weihe. Solche Dinge können 
Sie aber jeden Tag leſen; morgens und abends. Entſchuldigen Sie deshalb Einen, 
der noch immer keine bündige Antwort auf Ihre ernſte Frage gefunden hat. 

Germans to the front: Sie ſchicken mir eine Notiz, die Sie in engliſchen 
Blättern fanden. Der Kaiſer, heißt es darin, „hatte nach Rom nur ein Reitpferd mit⸗ 
genommen, einen Schimmel, den er dort in der Uniform der Gardes du Corps ritt. 
Da aber nicht ausgeſchloſſen ſchien, daß der Kaiſer auch einmal in Huſarenuniform 
ausreiten würde, und die Pferde der Huſaren bekanntlich lange, die der Gardes du 
Corps geſtutzte Schwänze haben, war der Hofſattlermeiſter Bernhard aus Potsdam 
mitgereiſt, um, wenn es nöthig wurde, an dem geſtutzten Schimmelſchwanz einen 
langen künſtlichen Haarſchweif zu befeſtigen“. Das halten Sie für eine häßliche 
Kanalente. Beruhigen Sie ſich: die Schwanzaffaire konnten Sie auch in berliner 
Zeitungen leſen. Und hinzugefügt war, wie ſeit Jahren ſtets am Charfreitag, habe der 
Kaiſer auch auf der Fahrt nach dem Vatikan die Uniform der Totenkopfhuſaren getragen. 
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